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Duiivodi, pro¢ se zabyvat biblickou mariologii, je celd fada. Kazdopadné plati, ze
velmi rozvétvend a koSata marianska tcta 1 marianské prvky kiestanské spirituality museji
hledat hlubsi kofeny v Pismu svatém. Jediné¢ timto zplisobem se totiz zajistime pied
nezdravymi a nepfijatelnymi vystielky jak ve smyslu pifehanéni, tak ve smyslu opomijeni, a
zaroven ucinime zadost pozadavkim odpovédného usilovani o jednotu kiestand, protoze jak
excesy, tak nedostatky v oblasti marianské Gcty generuji piedély a bariéry.? Pokud je nase
marianska ucta zdrava, urcité tim prispivame k jednoté s ostatnimi véficimi.

Obcas se setkavame s namitkou, ze katolici nadélaji kolem Matky Pané hodné feci,
zatimco Pismo o ni hovofi jen malo. Maria je ale druhou nejéastéji zminovanou postavou
Nového zakona po Petrovi, pochopiteln¢ pomineme-li samotného Krista. Navic plati, ze
novozakonni mista, kde se o Marii hovofi, se dotykaji ustfednich udalosti d&jin spasy: vtéleni
Slova, JeziSovo narozeni, jeho skryty zZivot, vefejné pusobeni, JeziSova smrt na kiizi, seslani
Ducha svatého.” Maria jisté neni stiedem Nového zékona, patii viak nevyhnutelné k jeho
jadru, nebot’ je neoddéliteln& spjata s Kristem.* Bible toho tedy o Marii ¥ika pom&mé dost, a
proto neni divu, ze biblicka mariologie mtize naplnit velmi obsahlou a exegeticky fundovanou
monografii.’

V tomto materidlu se zaméfime jednak na starozakonni piedpoklady mariologie,
jednak na stopy Mariina tajemstvi u svatého Pavla v Markové a MatouSové evangeliu.
Nasledné se budeme vénovat mariologickym prvkim ptitomnym v Matousové, LukaSoveé a
Janové€ evangeliu a vezmeme v potaz také 12. kapitolu knihy Zjeveni. Vzhledem k tomu, Ze je
tteba uCelné vyuzit ndm vymezeny prostor, nebudeme biblické texty uvadét v textu, protoze si
je podle ¢isla kapitoly a ptisluSnych verst kazdy miize velmi snadno vyhledat sam.

1. Nejzasadnéjsi starozakonni predpoklady mariologie

JestliZe plati, Ze nelze vytvofit christologii pouze na zédklad€ Starého zékona, a jestlize
mariologie velmi uzce souvisi s christologii, pak by nikoho nemélo piekvapovat, ze neexistuje
zadna starozdkonni mariologie. V dané souvislosti smime hovofit pouze o starozédkonnich
piredpokladech mariologie, které odhalujeme az tehdy, kdyZ na zdklad¢ znalosti plnosti
zjeveni pohlizime novyma o&ima na posvétna Pisma vyvoleného naroda.’

Ve Starém zikoné se setkdvame relativné casto stim, Ze Zena je obrazem ¢i
zosobnénim lidu. Dcera siénska nebo dcera jeruzalémska je oznaceni pro cely vyvoleny
narod (srov. napi. Sof. 3, 14-17). V ndvaznosti na to se v LukaSov€ evangeliu, Janové

' Tento piispévek vychéazi z prednadky Zajemci o danou tématiku mohou séhnout po knize: C. V. POSPISIL,
Maria — materiska tvair Boha, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2004. Srov. také C. V. POSPISIL,
Maria — el rostro materno del Inefable, Ediciones RIALP, S. A., Madrid 2008.

? Je tieba si uvédomit, Ze ve hie jsou jak evangelici, ktefi zpravidla propadaji antimarianskym tendencim, tak
pravoslavni s velmi rozvinutou marianskou uctou. Pokud by se nékdo domnival, ze bez maridnské ucty bychom
byli blize jednot€ s t€émi ostatnimi, pak by se hrubé mylil. Tato pozice by bylo nepfijatelna pro pravoslavné a
také pro vétSinu béznych katolikt.

3 Srov. A. SERRA, ,,Bibbia,” in S. DE FIORES, - S- MEO (eds.), Nuovo dizionario di mariologia, Milano 1985, s.
231-311, zde 301-302.

* Srov. PAVEL VL, ,,Promluva ze dne 24. 4. 1970“ — in A4S 62, 1970, s. 300-301.

> Srov. A. VALENTINI, Maria secondo le Scritture. Figlia di Sion a Madre del Signore, Bologna 2007, cca 500
stran. Na konci knihy se nachazi bohaty ptehled odborné literatury tykajici se biblické mariologie.

% Jedna se o tak zvané novoéteni (relekturu) — srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Zidovsky ndrod a jeho svatd
Pisma v krestanské Bibli, Kostelni Vydii 2004.



evangeliu i ve 12. kapitole knihy Zjeveni setkdvame s prolindnim postavy Pany Marie a
cirkve jako nového Boziho lidu.

Jestlize ve Starém zakon¢ se postupné profiluje ocekavani MesiaSe, Davidova
potomka,” pak je tieba podotknout, Ze na starovékém kralovském dvote hrala velmi dilezitou
roli panovnikova matka, jiZ nalezel titul ,,gebirah* (srov. napt. Jer 13, 18; 22, 6).* Zkratka a
dobie Mesias jakozto Pomazany, tedy kral pokoje a spravedlnosti bude muset mit matku, a
proto ocekavani Mesidse implikuje také to, ze jeho matka bude mit v novém Izraeli vyznacné
postaveni.

S tim souviseji tii starozakonni texty, které se tradicné vztahuji k postavé Matky Pané:

1) Gn 3, 15 — po padu prvnich lidi do hfichu a jejich vyhnani z raje se setkavame
s Bozim soudem nad svidcem — hadem, jemuz je feceno, Ze potomstvo Zeny mu rozdrti
hlavu. Pivodni vyznam textu rozhodné neni snadno rekonstruovatelny. Had jako symbol
plodnosti a nesmrtelnosti hral vyznamnou roli v pohanskych kultech.” V dané souvislosti stagi
vzpomenout tfeba na symboliku hada ve starovékém Egypté, kde se s vyobrazenim kobry
setkdvame naptiklad na faraonove koruné. Bez vyznamu nebyl ani kult hada v Asklépiovych
chramech, kde se nemocni snazili dojit uzdraveni.'® Lze tedy fici, Ze prvnim vyznamovym
okruhem by byla modlosluzba jako nespravné pojeti obrazu Boha, jako odvrat od Boha
zivého. Nasledna judaistickd a kiestanskd tradice pak v hadovi vidéla symbol zla, symbol
d'ébla."”

Mc¢lo by byt zfejmé, ze jednou véci je to, co danym textem chtél fici svatopisec nekdy
v osmém stoleti pfed nasim letopoctem, druhou véci je to, co v jeho slovech odhaluji vérici
v dalSich staletich v souvislosti s tim, jak se v d¢jinach naplituji Bozi pfisliby. Nezfidka totiz
dochazi k tomu, Ze slovo ptesahuje svého lidského mluvEéiho. Nezapominejme, Ze Pismo neni
jen slovo lidské, nybrz také slovo Bozi, jehoZ pifesazny vyznam se projevuje prave
v naslednych déjinach spasy. Jestlize kiestané spatfovali v tomto textu vzdaleny poukaz na
Krista a na jeho Matku, jedna se o legitimni novocteni ve svétle novozédkonni viry. Zaroven
ale neni mozZné toto novocteni ptisuzovat bezprostiednim intencim lidského svatopisce.

2) Iz 7, 14 — Jedna se o prorocké slovo z osmého stoleti pfed naSim letopoctem.
Jeruzalém je v ohrozeni, miii k nému syrské vojsko. 1zaia§ vypovida o znameni shiry, jimz
bude divka, kterd pocne a porodi syna, v dané dob¢ zieymé panovnického potomka, snad
Chizkijase, ktery se pak jako kral pokusil o hlubsi naboZenskou reformu.

Vime, Ze tento text interpretoval jako mesiaSské proroctvi evangelista Matous (srov. 1,
22-25), ktery klade diiraz na to, Ze poc€it méla panna, coz zfejmé pifedstavuje vyznamovy
posun vzhledem k piivodnimu znéni.

Opét plati to, co bylo feceno vySe. Stojime pred kiestanskym novoctenim ve svétle
Kristova narozeni.

3) Mich 5, 1-4 — Tento prorocky text vznikl s velkou mirou pravdépodobnosti ve
stejgé dob¢ jako ptfedchozi. Divka, ktera ma porodit v Betlémé, je totozna s postavou z 1z 7,
14.

7' Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Kostelni Vydfi — Praha 2006, s. 34-52.

% Jména kraloven matek se peclivé zaznamenavala a uvadéla se v kralovskych andlech: srov. 1 Kral 14, 21; 15,
2.10; 22, 42;2 Kral 9, 6; 12, 2; 14, 2; 15, 2.33; 18, 2; 22, 1, 23, 31.36; 24, 18.

? Srov. L. MATOUS (ed.), Epos o Gilgamesovi, Praha 1976.

1 Srov. napt. K. POLLAK, Medicina ddavnych civilizaci, Praha 1973, s. 268-271.

" Je znamo, Ze latinska Vulgata vyznam tlumoceného textu posunula, takze to méla byt zena, kdo rozdrti hadovu
hlavu. Na tomto zakladé pak vznikaly obrazy Panny Marie s malym Jeziskem v naruci, pod jejimiz nohami se
svijel had.

12 Srov. J. LAURENTIN, Pojedndni o Panné Marii, Praha 2005, s. 162.



Souhrnné lze fici, ze spoleCnym jmenovatelem vsech tii zminénych textl je diraz na
roli matky, aniz by byl zminovan otec. Jestlize jsou texty vnimdny v linii rodiciho se
mesianského ocekavani, pak v nich zcela po pravu vystupuje do poptedi tajemna ,,Gebirah®.
Obecné plati, ze pravy vyznam proroctvi se objasnuje az v momenté jeho naplnéni. Z tohoto
hlediska neni nespravné vnimat piipomenuté texty jako piipravu na mariansky aspekt
tajemstvi MesiaSe. Nesmime se ale naivné domnivat, ze 1idsti svatopisci pfed davnymi veéky
m¢eli na mysli totéz, co my, ktefi jim rozumime ve svétle dalSich udalosti dé€jin spasy. Zjeveni
nespocivé jen ve slové Pisma, ale také v udélostech d&jin spasy," a proto takto postavena
novocteni nelze vnimat jako néjakou svévoli neb Ciry subjektivismus.

2. Stopy tajemstvi Matky Pané v listech svatého Pavla

Pavlovy listy patii k redakéné€ nejstarSim spisim Nového zékona. Na prvni pohled se
zda, ze Pavel o Matce Pané vibec nehovofi. V prvni fad¢ je tfeba v dané souvislosti
podotknout, ze Pavel vypovidd jen velmi malo o JeziSové pfedvelikonocnim pozemském
zivoté, k némuz pochopitelné patii také Maria. Pozornému ¢tenafi ptresto neunikne, ze Pavel
diirazné pfipomina pravé JeZiSovo lidstvi a jeho piivod z Davidova rodu (srov. Flp 2, 7; Rim
1, 3). To pochopitelné predpoklada narozeni z Zeny, jak o tom hovoii slavny text Gal 4, 4-7."*

Text je evidentné trinitarni: Bih jakozto Otec posila svého Syna, ten se narodi z Zeny a
svym dobrovolnym podfizenim se Zakonu nas zpod Zakona vysvobozuje a dava nam svého
Ducha, Ducha Boziho, jenz nas vnitiné spodobuje s Kristem a ¢ini nds svobodnymi. Jezis tedy
stoji nad Zakonem, coz svéd¢i o jeho bozském statutu. Narozeni z Zeny muze znamenat jak
prosty odkaz na Jezifovo pravé lidstvi,” tak vyrazny projev Pavlova védomi ohledng&
dillezitosti role Matky Pang v celé ekonomii vt&leni a nai spasy.'® Kazdopadné je zajimavé,
Ze matefstvi Zeny je stavéno jako lidské paralela otcovstvi prvni osoby Trojice. Mame zde
tedy zaklad mariologickych vypovédi: Mariino tajemstvi je uzce spjato s pravym lidstvim
adoptivni BoZi syny a dcery.

Na tomto mist€ si dovolim upozornit na text, ktery mariologové az doposud opomijeli,
domnivam se totiz, ze na uryvek Gal 4, 4-7 navazuje pasaz Gal 4, 21-31. Zde Pavel
polemizuje s témi Zidokfestany, ktefi nutili Galatany, aby se nechali obfezat. Je jasné, Ze
pokud bychom spasy dochézeli prosttednictvim obftizky, pak by Jezi§ Kristus byl méné nez
Zakon, nemohla by tedy byt ani fe¢ o jeho boZstvi. Je-1i ale Jezi§ nad Zakonem, pak neni
obtizky tfeba, nebot’ spasy dochazime virou v JeziSe Krista. Pavel ve verSich 21-31 hovofi
obrazné. Zminuje Abrahama, otrokyni Hagaru a jeji potomstvo, které symbolizuje otroceni
zékonu, a zenu svobodnou, ktera rodi pravé BozZi syny podle zaslibeni a pro svobodu. Neni ale
uvedeno jméno Sary, coZ mne vede k vysloveni hypotézy, podle niZ Zena svobodné v Gal 4,
21-31 uzce souvisi s zenou z Gal 4, 4-7. Tato Zena svobodna pfedstavuje symbol nové
smlouvy, symbol nebeského Jeruzaléma, jenz je nasi matkou (v. 26). Myslenkova vazba mezi
zenou a lidem je nam zndma jiz ze Starého zakona. Dobie také vime, jak t€snd spojitost
existuje v kiestanském mysleni mezi Marii a cirkvi. Celd pasaZz vrcholi ve vyroku, podle

v

n¢hoz jsme my véfici syny oné Zeny svobodné (v. 31). Pokud by tato Zena svobodna byla

13 Srov. Dei verbum, €l. 2 — Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha 1995, s. 109.

' Relativné Gasto se setkivame v mariologickych pojednanich s vymezenim textu Gal 4, 4-5 (srov. napt. S. DE
FIORES, Maria, Madre di Gesu, Blogna 1992, s. 57. Tim se vSak opomiji trinitarni raz vypovédi, ktery je patrny,
kdyz aryvek vymezime Gal 4, 4-7.

"V tomto smyslu by vyrok odpovidal oznageni ,,Syn ¢lovéka®, jak sim sebe pojimal piedvelikono¢ni JeZis.
Otazka, zda timto vyrazem Jezis skute¢né minil sebe, je podle soudu vétSiny exegetli znaéné hypoteticka.

16 Srov. napi. H. SCHLIER, Lettera ai Galati, Brescia 1966, s. 203.



totozna s zenou v Gal 4, 4, pak by to znamenalo vyznani viry ohledné¢ Mariina duchovniho
matefstvi ve vztahu k nam. Ve v. 27 se cituje 1z 54, 1. Dany vyrok nardzi na tajemny paradox
panenstvi a matefstvi. Opét bychom zde méli poukaz na dalsi zakladni mariologickou pravdu,
totiz na Mariino panenské matefstvi jak ve vztahu ke Kristu, tak ve vztahu k ndm. Je-li Zena
z Gal 4, 21-31 svobodna, pak bychom tomu mohli rozumét také tak, ze je vynata z proudu zla
a htichu, coz by odpovidalo tomu, ze v pozdéjSich dobach teologové zacali hovotit o Mariiné
neposkvrnéném poceti. Je-li tedy Zena z Gal 4, 21-31 totozné s zenou z Gal 4, 4, cozZ povazuji
za nanejvys pravdépodobné, pak bychom zde méli v jakousi implicitni mariologii se vSemi
jejimi stézejnimi tématy.

3. Zminky o Marii v Markové evangeliu

Marek ndm ve svém evangeliu nevypravuje o JeziSoveé narozeni ani o jeho skrytém
zivoté. Cely piib¢h zacina JeZziSovym kitem v fece Jordanu.

Prvni zminka o JeziSové matce se nachazi ve 3, 31-35. Jezis$ uci uvniti. Venku dorazi
jeho ptibuzni spolu s jeho matkou. Kdyz JeziSovi feknou, ze jsou zde jeho ptibuzni a chtéji
s nim hovofit, on na to reaguje slavnym vyrokem, podle néhoz je jeho bratrem, sestrou i
matkou ten, kdo Bozimu slovu nasloucha a plni viili nebeského Otce. Evidentn¢ zde stojime
pted paradigmatem, které klade do protikladu piibuzenstvi s JeziSem podle téla a podle ducha.
Uvédomime-li si, ze Marek psal predeviim pro kiestany v Rimé, je akcent na piibuzenstvi
podle ducha jesté srozumitelné;si.

V dané souvislosti je tfeba zminit jeSté pasdz Mk 3, 20-21, v niz se hovoii o
JeZiSovych ptibuznych, kteti se ho chtéli zmocnit, nebot’ se o ném fikalo, Ze se pomatl. To je
odraz ptedvelikonoc¢ni situace. Jezi§ svou radikalni novosti vzbuzoval udiv a nékdy také ostry
odpor. Svym stolovanim s celniky a nevéstkami, svym svobodnym pfistupem k interpretaci
Zakona, tim, zZe nazyval Boha svym Otcem, tim v§im se tedy vymykal zvyklostem a naruSoval
konvence. Navic konal zazraky a vzbuzoval zavist, od niZ je pouze krok k pomluvé a snaze po
jeho fyzické zlikvidaci. Piibuzni slySeli tyto fe€i a snazili se JeziSe i svou rodinu uchranit
vefejné pohany.'” Toto nedorozuméni ale rozhodné neznamenalo trvalou nenavist mezi
JeziSem a jeho piibuznymi, nebot’ dobie vime, ze po Velikonocich mnozi z nich hréli
vyznaénou roli v jeruzalémské cirkevni obci.'® Kazdopadné je ziejmé, Ze prijmout JeZise
nebylo snadné pro nikoho. Uvédomime-li si, jakého MesiaSe tehdejsi Zidé ocekavali, pak je
na§ Mistr musel v mnohém nejen notné vyvadét z miry, nybrz ptimo Sokovat.

Klasickd exegeticka a biblicko-teologickd otdzka znéla: VerSe 3, 30-21 a 3, 31-35
souviseji, anebo nesouviseji; jednd se o tutéz epizodu, anebo o dvé odlisné epizody? Mélo by
byt zfejmé, Ze tradicni katolicka exegeze obé epizody spiSe oddé€lovala, zatimco ta
evangelicka zase tihla k jejich propojovani. V soucasné dobé se setkame na katolické stran¢
s vyvazenéjSim minénim, ze se jednd o dvé epizody, které spolu ale urCitym zplsobem
tematicky souviseji."’

Dlvody pro obavy jsou ziejmé, protoze urCity vyostieny vyklad by mohl vést

v v

k dojmu, jako kdyby Marie JeziSe nechapala, jako kdyby se Maria postavila proti JeziSovi na

'7 Pesch se domniva, Ze pribuzni chtdli Jezige uklidit ze scény i za cenu nasili. Srov. R. PECH, Il vangelo di
Marco I, Brescia 1980, s. 344. Obdobné: AAVV, GIi evangelici e Maria, Torino 1987, s. 8. Naproti tomu
Lagrange a Serra zastavaji minéni, ze tito piibuzni chtéli na JeziSe nalé¢hat pfedevsim citoveé, aby pfi svém
pocinani dbal také na dobré jméno rodiny a bral ohled na né. A. SERRA, ,,Bibbia,” in S. DE FIORES, - S- MEO
(eds.), Nuovo izionario di mariologia, Milano 1985, s. 236.

** Srov. M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, Praha 2008, s. 183-188.

" Srov. A. VALENTINI, Maria secondo le Scritture. Figlia di Sion a Madre del Signore, Bologna 2007, s. 41nn.



stranu rodiny. Pochopitelné¢ zde musime byt opatrni. Nicméné je zaroven tieba fici, ze ani pro
Marii nebylo snadné piijmout JeziSovu novost. Navic pro ty, kdo JeziSe znali tak fikajic od
mala, urit€ nebylo snadné pfijmout to, Zze on je Bozi Syn. Maria jako JeziSova matka to m¢la

v Vv

v v v p , [ e, . 2
lovékem, Ze by nemusela o svou viru zépolit, Ze by nemusela podstupovat uréité krize.?

Prechod od ulohy matky podle téla k loze Matky Pané a prvni JeziSovy ucednice nebyl
rozhodné prochézkou ,,rizovou zahradou®, jak se nam snazi namluvit urcitd upadld a zna¢né
ky&ovitd marianska literatura.”’

Dalsi zminka o JeziSové matce se nachazi v Mk 6, 3, kde si obyvatelé Nazareta fikaji:
,,Copak to neni ten tesaf, syn Mariin a pfibuzny Jakubtv, Josefiv, Judiiv a Simontv?“ Maria
je tedy uvadéna svym jménem a opét je zafazena mezi JeziSovy piibuzné podle téla.
Kazdopadné plati, Zze identifikovat muze v Izraeli na zdkladé¢ jména jeho matky nebylo
obvyklé. Vysvétleni jsou mozna v zasadé dvé: 1. Josef uz byl mrtev, a proto Nazaret'ané
hovotili pouze o JeziSov€ matce, kterou znali. 2. Evangelista zde davd nendpadné a také
neprovokativné najevo svou znalost ohledn¢ Mariina panenského poceti a chce naznacit, ze
Josef nebyl JeziSovym biologickym otcem. Ob& vysvétleni jsou mozna a rozhodnout, které
z nich je to pravé, neni v nasich moznostech.

Otazka JeziSovych bratfi a sester Uzce souvisi s mariologickou tezi o Mariiné
ustavicném panenstvi, pfesn¢ vzato s panenstvim po porodu. Jeronymovo vysvétleni, podle
n¢hoz by se mélo jednat o bratry a sestry v Sir§im slova smyslu, tedy o bratrance a sestienice,
rozhodné nesmime brat na lehkou vahu.”? I dnes ho mnozi exegeté piijimaji jako zcela
legitimni moznost védeckého vykladu. Ve vychodnich cirkvich se setkavame s vysvétlenim,
které nam muze ptipadat pon¢kud bizarni: mélo by se jednat o Josefovy potomky z prvniho
manzelstvi. My vSak nemame ani nejmens$i zpravy o tom, ze Josef by si Marii bral jako
vdovec. Kazdopadné plati, Ze vychodni cirkve pevné vyznavaji Mariino panenstvi po porodu.
Kazdému by mélo byt pochopitelné, ze pokud se na danou véc divame o¢ima historické védy,
nemtzeme dospét k jednoznaénému zavéru.*

Chceme-li v takovéto situaci dospét k hlubsi jistoté, muizeme pouzit teologické
argumentace, kterd mize spocivat také v odhalovani souvislosti Mariina panenstvi po porodu
hlubsi vyznam Mariina panenstvi po porodu, coz nam pak zpétné dovoluje uchopit logiku této
skutecnosti. Tento typ argumentace je ale srozumitelny a pfistupny jen tomu, kdo véfi.

Nyni se tedy pokusim velmi struéné takovou argumentaci nastinit. Jakmile vnimame
Marii jako stvofené zrcadlo, v némz se odrazeji také matetské rysy prvni osoby Trojice, pak
muzeme konstatovat, ze panenstvi pfed porodem odpovidd skutecnosti, ze Syn v Trojici
vychdzi pouze z jediného principu — z Otce, procez se zda byt logické, aby 1 v d€jinach spasy
vtéleny Syn vychazel pouze z Marie. Jestlize v Trojici je Syn jednorozeny, pak je opét zcela
logické, aby byl jednorozeny také v déjinach spasy ve vztahu k Marii. Maria rozhodné neni

* Srov. MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE, Matka Pdné, Pamdtka — Pritomnost — Nadéje,
Kostelni Vydii 2003, ¢l. 63 — Jestlize jako ucednici zakousime Mariinu blizkost v naSich tisnich a prozitcich
duchovnich ,,noci®, pak je to mozné jenom proto, Ze ona sama touto cestou zrani a sebepiekonani musela projit
jako prvni Kristova ucednice.

21 Marek nam ¥iké, Ze dokonce i Maria jakoZto tvor, ktery je Kristu nejbliZe, nebot’ je s nim spjata pouty krve,
se musela namahat, aby se povznesla k hodnotdm vyS$s§iho fadu. Pozadavky poslani jejiho Syna ji leckdy
privadely k tomu, ze musela odkladat svij vlastni a lidsky zcela ospravedlnitelny pohled matky podle téla.“ A.
SERRA, “Bibbia“, in: S. DE FIORES — S. MEO (a cura di), Nuovo dizionario di Mariologia, s. 2377.

* K tomu by se dal doplnit jeité jeden argument. Jestlize existuje antiteticky paralelismus bratii podle téla —
bratii podle ducha (srov. Mk 3, 31-35), pak nase duchovni bratrstvi s Kristem nutné vyzaduje, aby se hovofilo o
JeziSovych bratrech podle téla. Jakmile by se totiz mluvilo o JeziSovych bratrancich podle téla, nedalo by se
v antitetickém paralelismu hovofit o nas jinak, nezli jako o JeziSovych duchovnich bratrancich, coz by vyznivalo
znaéné komicky.

?* Srov. M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, Praha 2008, s. 183-188.



,vtélenim prvni osoby Trojice™ ani ,,zjevitelka®, protoZe ona sama ziistdva pouze véfici
ucednici, skrze niz je zjevovano néco, co ona sama zacina hloub&ji chéapat az po
Velikonocich.”* Nyni ale panenstvi pfed porodem i po porodu prestiva byt zaleZitosti
asketickych spekulaci, protoze vstupuje zcela plnopravné do oblasti Boziho sebezjeveni a
sebedarovani, ¢imz se ale presvédceni viry o danych skutecnostech stavd pro samotného
veticiho mnohem divéryhodnéjsi a intelektualné ,,stravitelné;si®.

4. Marie jako JeziSova matka v MatouSové evangeliu

Matous$ prediazuje ptivodnimu schématu radostné, ktera zacinala kitem (srov. Sk 10,
37-38), dvé kapitoly o JeziSov€ poceti, narozeni a skrytém zivoté. Diraz je pochopitelné
polozen na to, Ze se naplnila Pisma. Jelikoz MesidS mél byt z Davidova rodu, Jezistv
rodokmen ukazuje pravé na tento jeho pivod (srov. Mt 1, 1-17). Mesid§ se m¢l narodit
v Betlémé (srov. Mich 5, 1-4), a proto se Jezi§ také narodil v daném mésté. S tim souvisi také
1z 7, 14. Rozhodnout, nakolik se jedna o historicka fakta ve vlastnim slova smyslu a nakolik o
teologickou vypoveéd, tot’ z hlediska historicko-kritického badani otaznik. Nepopiratelné je
ale to, ze panenské poceti JeziSovo je néco neslychaného. Navic se to MatouSovi nehodi do
jeho koncepce, protoze vyvstava otazka JeZiSova davidovského plivodu, kdyZ Josef nebyl jeho
biologickym otcem. Panenské poceti tedy bylo i pro samotného Matouse a pro jeho koncepci
¢imsi nepohodlnym, a proto neni pravdépodobné, Ze by néco podobného pochazelo pouze
zmysli svatopisce jako fabulace, kterd by podpirala tvrzeni ohledné JeziSova Boziho
synovstvi.

Cteme-li opravdu pozornd prvni dvé kapitoly Matousova evangelia, je patrné, ze Bith
zde jedna prednostné s Josefem. Maria v tomto vypravéni hraje do zna¢né miry pasivni roli.
Kazdopadné se tu jasn¢ hovoti o panenském poceti.

Velmi dllezity je, jak jiz bylo fe€eno, Jezistiv rodokmen (srov. 1, 1-17), ktery ukazuje
jednak na pravost JeziSova lidstvi, na jeho sepéti s déjinami vyvoleného naroda a dé&jinami
svéta, na jeho davidovsky plvod. Periodizace d&jin na 3 krat 14 generaci od Abrahdma po
JeziSe nese apokaplyptické rysy. Jezi$ je zde ukazan jako naplnéni — vyvrcholeni déjin.

Dany rodokmen pochopitelné sleduje otcovskou linii, nicméné jsou v ném kromé
Marie zminény nékteré starozdkonni Zenské postavy. K nasemu piekvapeni to ale nejsou tieba
Sara a Rebeka, nybrz Tamara, Rachab, Rat a manzelka Chetity Uridse (srov. 1, 3.5.6). Co
spojuje tyto zeny? Jeronym mél za to, ze spoleCnym jmenovatelem je hiiSnost téchto Zen.
Luter poukazoval na to, Ze to byly cizinky. Nékteti moderni autofi hovofi o tom, Ze tyto Zeny
pocaly z ne zcela regulérniho spojeni s muZzem. Ani jeden z vykladii neni bez problému. Zda
se, Ze to hlavni, na¢ se poukazuje, by mohlo byt nepfedvidatelné BoZi plisobeni, ktery dokéaze
privadét k naplnéni svilj zamér spasy i navzdory lidské slabosti.”® Vrcholem tohoto pisobeni
Boziho by pak bylo poceti Krista v Mariin€é liné jako symbol nového stvofeni a napravy
htichu.

Na tomto mist€¢ si dovolim pfipojit jest€¢ jeden postieh, ktery opét souvisi
s paralelismem mezi Marii a prvni osobou Trojice. Zminény postieh dopliiuje to, co jsem o
tomto paralelismu napsal dfive. Ackoli je Maria uvedena v JeziSov€ rodokmenu jako matka,
neni nam sdé&leno zhola nic o jejim pavodu.?’” Jako velmi dileZita postava biblického dgje je

24 Srov. C. V. POSPISIL, Maria — mateiskd tvari Boha, Kostelni Vydii 2004; C. V. POSPIiSIL, Maria — el rostro
materno del Inefable, Madrid 2008.

¥ Srov. R. LAURENTIN, / vangeli dell infanzia di Cristo, Torino 1985, s. 553.

%% Srov. R. E. BROWN, La nascita del Messia, Assisi 1981, s. 82-83.

*7 Liturgicky svatek Jachyma a Anny, rodi¢t Panny Marie, nemé nic spole¢ného s novozakonnimi spisy, které
nam o Mariiné pivodu nic nesdéluji. Tato informace ma ptivod v apokryfni literatufe. Proto bych ji hodnotil jako
informaci folklérniho charakteru. Je vSak nesporné, ze Maria néjaké lidské rodi¢e mit musela. Zdali se jmenovali
Jachym a Anna, to opravdu nehraje valnou roli.



tak v zdsadé ndkym ,,bez pivodu“,®® coz by tajemnd odpovidalo rozlisujici znamce Boha
Otce, ktery je v imanentni Trojici bez pivodu na rozdil od Syna, jenz ma ptivod v Otci, a na
rozdil od Ducha svatého, jenz ma primarné ptivod v Otci a odvozené v Synu.

Tento paralelismus jisté nema nic co do ¢inéni s umyslem lidského pisatele MatouSova
evangelia, nicméné¢ se jednd o velmi zajimavou shodu mezi Gdajem Pisma a naslednou
trinitdrni teologii. Zminény paralelismus mezi Marii a tajemstvim prvni osoby Trojice urcité
neni konstruktem lidské mysli, protoze svatopisci neznali rozvinutou troji¢ni teologii
pozdé¢jsich staleti. Tato teologie se zase rozvinula bez ohledu na tajemstvi Mariina panenstvi a
na to, ze v Novém zakoné neni uveden jeji ptivod. Navzdory tomu ale tato souvislost existuje
a je uchopitelna.

Dalsi zminka o JeziSov€é matce se nachazi v Mt 12, 46-49, kde Matous v zasadé
prebird Mk 3, 31-35, aniz by vSak pfedfazoval to, co nachazime v Mk 3, 20-21. Mame tedy
pied sebou opét schéma antitetick¢ho paralelismus: rodina podle téla — rodina podle ducha.
Zaroven je ale tento antitetismus pon¢kud zmékcen.

5. Diléi hodnoceni

Jiz v redakéné nejstarSich novozakonnich spisech nachazime velmi vyznamné zminky
o JeziSove matce, jez jsou spjaty predevsim s Kristovym integralnim lidstvim a zaclenénim do
déjin spasy a svéta. Maria je té€sné spjata s tajemstvim vtéleni. Neni vylouceno, Ze ve 4.
kapitole listu Galatantim, ktery pochazi jiz z pocatku padesatych let prvniho stoleti, se
setkdvame s ¢imsi, co bychom mohli definovat jako implicitni mariologie s ndznakem
stézejnich témat, kterd budou rozvinuta v pozdéjsich staletich. Pokud se jedna o ¢etbu Mariiny
role, pak u Marka a MatouSe pfevlada antiteticky paralelismus: pifibuzenstvi podle téla —
ptibuzenstvi podle ducha. Rozhodn& nesmime opomijet sdéleni zminénych evangelistl, ktefi
nam ukazuji Marii jako historickou postavu bojujici o svou viru.

Je evidentni, ze to, co bylo feceno, nevyhnutelné vold po kompletaci o pomérné
rozvinutou a bohatou mariologii obsazenou v LukaSové evangeliu (srov. 1. a 2. kapitola) a
také o to, co bychom mohli definovat jako mystické prvky vniméani Mariina tajemstvi, s nimiz
se setkdvame v Janove evangeliu (2. a 19. kapitola). Témto zaleZitostem a také 12. kapitole
knihy Zjeveni se budeme vénovat v pfisti prednaSce a také piispévku s titulem: ,,Strucny
nastin biblické mariologie II.*

6. LukaSovo evangelium — zrod explicitni novozakonni mariologie.

Tieti evangelista se vyrazné odliSuje od pifedchozich svatopiscii jednak tim, ze
zpracovava a rediguje nové materialy, jednak svym origindlnim pohledem na tajemstvi Matky
Pané. Kazdopadné plati, ze postava Matky Pan¢ je vykreslena zcela novym zplisobem
v evangeliu JeziSova détstvi (Lk 1-2). Rozhodné neni bez zajimavosti, ze zatimco Matous
v dané véci voli zorny uhel Josefliv a Maria nepromluvi v jeho li¢eni ani slovo, Lukas
hypotetizovali, ze tento autor mohl nacerpat informace pifimo od Marie. Existuje také
vyobrazeni, na némz Lukas jako malif kresli obraz Panny Marie.

Lukésovo evangelium byva charakterizovano také jako evangelium zen, které zde hraji
vyznamnou ulohu. Jindy se hovoii o LukdSovu evangeliu jako o evangeliu chudych, nebot’
autor prokazuje velkou preferenci pro materialné chudé, jak na to ukazuje srovnani mezi
blahoslavenstvim chudoby u Matouse, jenz podtrhuje chudobu v duchu, a u Lukase, ktery tuto

** Srov. Zid 7, 1-3. Autor zde argumentuje tak, Ze u Melchizedecha se neuvadi rodokmen, ani to, kdy skonal, a
proto se podoba Bozimu Synu jakozZto véénému knézi.



specifikaci vypousti.”” Toto evangelium byvé charakterizovano také jako evangelium Boziho
milosrdenstvi, na néz Lukas klade duiraz, nebo evangelium Ducha svatého, ktery zde hraje
zésadni roli, nebot’ v jeho sile Jezi§ ptsobil a diky nému se také odehrava ptisobeni Kristovy
cirkve, jak je popisovano v knize Skutk.

Dluzno podotknout ze historickd valence evangelia JeziSova détstvi neni praveé
jednoduchou otazkou. Stru¢né shrnuto lze fici, ze v tom, v ¢em se Matou$ a Lukas shoduyji,
muzeme povazovat za historicky fakt, tedy Maria, Josef, JeziSovo prazvlastni poceti, mozna i
narozeni JeziSe v Betlémé. To, v ¢em se oba evangelisté 1isi, nelze jednoduse uvést na
spole¢ného historického jmenovatele, a proto neni nespravné dané pasidze vnimat jako
vypravéni, které ma ve skutetnosti teologickou vypovidaci hodnotu.*

Nyni pfipomeneme a stru¢né¢ vylozime zékladni scény, které se ve tfetim evangeliu
tykaji naseho tématu.

6.1. Zvéstovani — Lk 1, 26-38.

Jedna se o ziejmé& nejkomentovanéjsi partii evangelia viibec. Popravdé feceno je to
také ,,postrach kazateli“, nebot’ toto misto se objevuje pfi liturgii velmi Casto, takze neni
prave snadné na né kéazat tteba poosmé v jednom liturgickém roce.

V prvni tadé je tieba podtrhnout urcitou davku humoru, kterd je zde implicitné
pfitomna a kterd vyjde najevo, jakmile srovname toto zvéstovani se zvéstovanim ZachariaSovi
(srov. Lk 1, 5-25). V pozadi stoji tendence poukdzat na pomér mezi Janem Kititelem,
prorokem, a JeziSem, Synem BoZzim a MesiaSem. JeZiSova nadfazenost Janovi je patrnd i
z vyssi distojnosti Divky z Nazareta vzhledem k ZachariaSovi a nasledné k Alzbéte.

Maria je ndm pfedstavena jako mladd a neprovdand divka, tedy jako nékdo, kdo ve
spole¢nosti nezaujima predni misto. Zaroven vidime, ze Bih disledné respektuje ¢lovéka a
jeho svobodu. Maria je néstrojem Bozim, to ale zdsadn€ neznamena setieni jeji osobnosti.
Narozeni Mesiase, Boziho Syna, je nejenom dilem Bozi milosti, ale také dilem Mariina
svobodného pfitakéani.

Na tomto misté bych si dovolil malou odbocku. Prave tento zplisob Boziho jednani se
pak promita i do nasi koncepce inspirace svatopiscl. I tady plati, Zze Bih respektuje ¢lovéka
velmi dasledné, a proto je Bozi slovo zaroven také autentickym slovem ¢lovéka, stejné jako
Jezi$ je nejenom BoZim Synem, ale také Synem ¢loveka, synem Mariinym. Tento princip ndm
pak jasn¢ ukazuje, ze fundamentalistickd Cetba Pisma je v protikladu s Bozim zamérem.
Pismo je tedy neomylné vtom, co se tyka nasi spasy. V ostatnich vécech je dobové
podminénym slovem ¢loveka.

Jestlize u Marka a MatouSe jsme vidé€li kontrapozici mezi piibuzenstvim na zakladé
téla a na zdkladé viry 1 posluSnosti vii¢i Bohu, pak Luka$S ndm nyni sd€luje, ze Mariino
matefstvi rozhodné nebylo matefstvim pouze télesnym. Samo poceti je totiz velkolepym
ukonem viry, a proto Maria patii k JeZiSovym ucednikiim, k t€ém, kdo véfi a plni Bozi vili, od
samého prvopocatku. Praveé tento smér tvah stoji u zrodu novozakonni mariologie. Lukas je
totiz svédkem ucty prvokiestanské komunity k Matce Pané. Nezbyva proto nez konstatovat,
Ze tato Ucta je soucasti apoStolské tradice a patii ke kiestanské identité¢ od prvni generace
kiestand.’’

Rozhovor mezi Marii a archandélem vykazuje prvky povoldni. Od Augustina se
datujici vyklad o tom, Ze Maria se sama davno pied setkani s archand€lem rozhodla pro
panenstvi, je dnes opu$tén jako neprokazatelny a nepravdépodobny. Pro¢ by se jinak
zasnubovala Josefovi? Tento idedl nebyl v Zidovské spole€nosti béZzny. Staci vzpomenout na

* Srov. Mt 5, 3 — Lk 6, 20.
% Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Kostelni Vydii — Praha 2006, s. 205nn.
*! Srov. napt. S. DE FIORES, Maria, Madre di Gesii, Blogna 1992, s. 71nn.



to, jak Jezi§ hovotil o ,,eunusich® pro Bozi kralovstvi (srov. Mt 19, 10-12 — doslovny vyznam
v fecting, ktery je v Ceskych prekladech zmirnén), z ¢ehoz néktefi exegeti vyvozuji, zZe
v pozadi stal vysméch odptrety, kteti tak narazeli na JeziSiv zivot v bezmanzelstvi.

Maria tedy byla postavena pied pozadavek radikalné¢ zmeénit své plany. Byt Matkou
Boziho Syna a Mesiase, to znamenalo zcela novou situaci, z niz vyplyvaly strmé pozadavky.
Buih po nas n¢kdy chce opravdu véci, o nichz se ndm ani nezdalo. Mariina poslusnost je zde
stavéna do protikladu k Eviné neposlusnosti obdobné jako pak v epizod¢ pokuSeni na pousti
je JeziSova poslusnost stavéna do protikladu k Adamové neposlusnosti.

Ono zcela nejzasadnéjsi sdéleni se vSak nachdzi v roviné christologie. Jezi$ se Bozim
Synem a MesiaSem nestal, on jim je od prvopocatku své existence. Je tedy vylouceno to, co se
pozd¢ji objevovalo jako blud nazyvany adopcianismus, podle né¢hoz by Jezi§ byl pouze
adoptivnim Bozim Synem a MesiaSem by se nésledné pouze stal. Jezis totiz neptinesl spasu,
protoze on sdm je spasa, moudrost, posveéceni (srov. 1 Kor 1, 30). Jedna se o véc zcela
zasadni, protoZe kdyby Jezi§ byl pouze adoptivnim Bozim Synem, pak by to vibec
nepromenovalo nas obraz Boha, nemohli bychom hovofit o Nejsvétéjsi Trojici.

Me¢lo by byt tudiz snadno pochopitelné, Ze popis JeziSova vtéleni ma navic vyrazné
trinitarni rysy. Marii zastini moc Nejvyssiho, tedy Otce, a sestoupi na ni Duch svaty, a proto
jeji dité bude svaté, bude to Syn Bozi (srov. Lk 1, 35). Osoba Trojice totiz existuje jediné ve
vztazich k ostatnim dvéma osobam Trojice. Tam, kde je jeden, musi plisobit ostatni dva, a kde
jsou dva, musi byt také ten tieti.

Rozhodné ale neni bez zajimavosti, ze Luka§ ani Matous nehovofiili v prvnich
kapitolach svych evangelii o preexistenci BoZiho Syna, nybrZz pouze o podivuhodném
Mistroveé narozeni. To ukazuje na jiny aspekt, totiz na to, ze prava identita JeziSe z Nazareta
byla i pro Marii tajemstvim, které se vyjasnilo az o Velikonocich a po seslani Ducha svatého.
Maria rozuméla sloviim archandéla pii zvéstovani jesté starozdkonnim zptsobem. Pokud by
tomu tak nebylo, dilo JeZiSe z Nazareta jako vrcholného zjevitele Boha by bylo ¢imsi
nadbytec¢nym.

Vyrazné mariologickou valenci mé vyraz ,,Plna milosti* — ,,kecharitomene®, z né¢hoz
se pak vyvozovalo 1 to, Ze Maria byla pocata bez dédicné viny, nebot’ tato plnost milosti je
pojimana i z chronologického hlediska, tedy bez omezeni na urcitou dobu jejiho Zivota.
Kazdopadné tu stojime pred paradigmatickym znakem svatosti, ktera je v prvni fadé¢ darem
shiry, vyvolenim a povoldnim, a teprve nasledné nasi odpovédi a usilim.

V dané¢ souvislosti si dovolim jednu praktickou pozndmku. Na Moravé se v n¢kterych
lokalitach vétici modli: ,,Zdrdvas Maria, milosti plna ...“ To je evidentn€ nespravné. Jedna se
o otrocky pieklad latinského ,,gratia plena®, coz je ablativ v Cestiné tlumoceny sedmym
padem. Maria vSak nebyla plnd milosti v tom smyslu, Ze by ji byla jaksi vyplnéna, nybrz
v tom smyslu, ze dostala veskerou milost. Plnost milosti je tedy znakem jeji vlastni piemiry, a
proto nejde pouze o ,,vyplnéni“ Marie milosti. Znéni modlitby: ,,Zdrdvas Maria, milosti
plna...* se jevi byt vhodnéjsi Ceskému zpiisobu vyjadfovani zejména poroto, Ze vyraz ,,milosti
plnd* podle mé zkuSenosti vnimaji vSichni spontanné jako druhy pad mnozného ¢isla, a nikoli
jako sedmy pad jednotného disla, jak je to minéno. Otazkou je, zda by se nemohla uzivat také
verze ,,milostiplnd,” coz by podle mne odpovidalo feckému ,,kecharitomene* jesté 1épe. Pak
by se jednalo o zpodstatnéné slovo, o mariologicky titul. Modlitba je ale pieloZena z latiny,
kde se setkavame se vyrazem ,.gratia plena,* a tak to asi zlstane i v ¢estin€¢ ve dvou slovech.

6.2. Scéna setkani s Alzbétou a Magnificat (Lk 1, 39-56).
Tato epizoda predstavuje urcité rozsifeni scény zvéstovani, kterd se timto zplisobem

zéaroven interpretuje. Celkova struktura vypravéni vykazuje podobnosti s popisem pieneseni
archy smlouvy ve 2 Sam 6, 2-15. Ob¢ udélosti se odehravaji v Judeji, vidime zde projev
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radosti, zvolani, dobrofeceni, projevy Uzasu jak ze strany Davida, tak ze strany Alzbéty,
konecné¢ stejny Casovy udaj (tfi mésice). Maria je tedy prezentovana jako zivouci chram, jako
nova archa umluvy.

Je evidentni, ze ve vypravéni se setkdvame s pavlovskymi motivy. Jestlize plati, ze
jedin€é v Duchu svatém mutze nékdo vyznat, ze Jezis§ je Pan (srov. 1 Kor 12, 3), tak také plati,
ze jediné v Duchu svatém muze véfici rozpoznat skutecnou distojnost JeziSovy Matky. Na
toto zdvazné konstatovani bychom rozhodné neméli zapominat. Pravym divodem ftcty
k Marii je jeji matetstvi na zédklad¢ vyvoleni a viry.

Je-1i Marie titulovéna: ,,Matka mého Pana,” pak zde zazniva typicky pavlovsky titul
»Kyrios*, ktery narazi na bozsky statut Muze z Nazareta. V Septuaginté, tedy feckém
prekladu Starého zdkona, se timto slovem tlumocilo jméno Bozi (Adonaj). Ptislusnici prvnich
kiestanskych obci povétSinou pochazeli z okruhu sympatizantli s judaismem nebo dokonce
proselytl, a proto znali Stary zdkon v jeho fecké jazykové verzi. Zminéna narazka jim proto
byla velmi snadno srozumitelna.

Dluzno podotknout, Ze teologie patristické doby titulovala Marii jako ,,Theotokos*,
tedy jako Bohorodic¢ka (latinsky Deipara). Nekdy se v odborné literatufe docteme, Ze tento
titul neni obsazen v Novém zdkoné, coz je pravda, pokud bychom ho hledali vyjadfeny
doslovné. Jakmile si ale uvédomime valenci titulu ,,Kyrios,” pak je ztejmé, zZe dany pozdrav
se vyznamove velmi siln€ blizi tomu, co bylo prohlaseno na Efezském koncilu v roce 431,
kde vSak neslo tolik o mariologii, nybrz spiSe o christologii. Je-li Marie Bohorodicka, pak to
znamena, ze Jezis je Bozi Syn od prvopocatku své existence v téle. To jednak Cini pfitrz byt i
jen naznakiim adopcianismu, jednak zjiStujeme, Ze Bozi Syn na sebe vzal 1 prenatalni stadia
nasi existence, a proto ¢lovék mize dojit spasy i tehdy, skonci-li jeho pozemsky zivot v Gtlém
mladi, ba dokonce pied narozenim. Vzdyt plati: Co bylo piijato Slovem, mize byt spaseno.™
Kdyz Buh néco d¢€la, je to vzdy naplno, hluboce pravdivé, ,,nadoraz“. Jan Pavel II., blahé
paméti, v jednom svém textu pravi, Ze BoZi Syn ve své lasce k nam Sel tak daleko, aZ se ndm
z toho toc¢i hlava a nas rozum se az vzpira to pfijmout.

Christologicky titul ,,Pan“ odkazuje jak na JeziSiv bozsky statut, tak na jeho
mesiaSskou duastojnost. Maria je tedy ,,Bohorodi¢ka* a Matka Pomazaného, Mesiase,
eschatologického Panovnika. Luka$ tu kontempluje jeji distojnost ,,Gebirah,” — Matky
eschatologického Kréle, jak jsme o tom hovoftili v prvni ¢asti tohoto pojednani o biblické
mariologii.

Maria je titulovana jako poZehnand mezi vSemi Zenami a nésledné se zminuje
pozehnany plod jejiho Zivota, coZ podle zasad paralelismu vyjadiuje skutecnost, Ze pravym
zdrojem Mariiny pozehnanosti je JeZi§, pravy zdroj vSeho dobrofeceni.

»Blahoslavena, kterd uv¢fila, Ze se naplni to, co ji bylo feceno od Péana.* Lukas zde
zvyraziuje skute¢nost, ze Mariino matefstvi patii do fadu milosti a viry, pro¢ez Maria patii do
JeziSovy nové duchovni rodiny, ktera se zaklada na vife a na plnéni Otcovy vile, jak jsme jiz
konstatovali vyse.

Alzbéta ve svém vyroku, ktery lze hodnotit jako schéma zjeveni, tedy jedna osoba
obdafend prorockym Duchem, vidi druhou osobu a vypovidd o jeji pravé identité¢ a
distojnosti, nuze Alzbéta dale konstatuje, ze dité, budouci Jan Kititel, se radostné¢ pohnulo
vjejim lin€. Lukas$ opét rozehrava strunu poméru mezi JeziSem a Janem Kititelem. Jezi§
udéluje pozehnani Janovi davno ptedtim, nez od nc¢ho pfijme kiest v fece Jordanu. Tim
vychéazi najevo, ze Jan Kititel je nastrojem, ktery si Bozi Syn vyvolil a prostfednictvim

32 Srov. S. DE FIORES, Maria, Madre di Gesi, Blogna 1992, s. 78-79.

3 K danému tématu, které je teologicky dosti komplikované, odkazuji na vynikajici dokument: MEZINARODNI
TEOLOGICKA KOMISE, Nadeje na spasu pro déti, které umiraji nepokrténé, Krystal o.p, Praha
2008.
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milosti i pfipravil. Tim se fe$i problém JeziSova kitu v Jordanu, ktery nd§ Mistr a Bozi Syn
piijal od Jana.

Dluzno pfipomenout, ze prastara tradice v této scéné spatfuje Janovo oc€isténi od
dédi¢né viny. Jan byl sice pocat jako potomek Adamulv postizeny dédi¢nou vinou, nicmén¢ se
narodil ospravedlnén a ocistén. Z tohoto divodu také cirkev slavi jeho télesné narozeni.
Normaln¢ se u svatych slavi jejich narozeni pro nebe, jenom u Marie a Jana Kititele se slavi
také den jejich télesného narozeni. Pochopitelné také Jezi§ jako Clovék byl prost disledkil
Adamova provinéni, a proto se slavi 1 jeho télesné narozeni.

Predstavit kompletni teologii Mariina chvalozpévu by si vyzadovalo velmi mnoho
¢asu, a proto se musime omezit jenom na to uplné nejzakladné;jsi.

Chvalozpév je v prvni fadé vyrazem Mariiny osobnosti, jakymsi souhrnem jeji osobni
spirituality. Urcité si nesmime predstavovat, Ze je to zaznam toho, co v dany okamzik Maria
fekla. Jedna se spise o svédectvi, jak byla Matka Pan¢ vnimana prvokiestanskou komunitou.
Urcitym starozdkonnim vzorem tohoto chvalozpévu je dékovny a radostny zpév matky
proroka Samuela, ktery se nachazi v 1. knize Samuelové (srov. 1 Sam 2, 1-10).

Maria je bytosti jednoznacné teocentricky zamétenou, protoze velebi Hospodina, za
veliké véci, které vykonal v ni. Pov§imneme-li si pozorné marianskych prefaci v Rimském
misalu, pak zjiStujeme, Ze jsou konstruovany piesné timto zplisobem: velebime Boha za velké
véci, které vykonal v Marii. Mariologie rozhodné¢ musi byt teocentrickd a my zasadné
nesmime podléhat pokusSenim piedstavovat Marii, jako by byla , konkurentka® zivého Boha.
Ona nikdy nemutze byt milosrdnéj$i nez Hospodin, protoze On je pravym zdrojem kazdého
opravnéného milosrdenstvi.

Maria se tituluje jako ,sluzebnice” (dulé), coz je zcela evidentni nardzka na
christologicky hymnus z listu Filipanim (2, 6-8), kde je JeZi§ oznacen jako ,,sluZebnik®,
»dulos* — doslovné ,,otrok, a nasledn¢ jako ,,Pan*, ,,Kyrios*. Maria je tedy od prvopocatku
v dokonalém souladu s mentalitou svého Syna, a proto je tfeba konstatovat, Ze jeji spiritualita
je duasledné christocentricka. Ona sama bez Hospodina a Jezise neddva zadny smysl. Jakékoli
projevy ucty, které oddéluji Marii od Boha a od JeZiSe, nejsou v souladu s Pismem a rozhodné
také ne s mentalitou a spiritualitou samotné Matky BoZi.

Vyrok: ,,Hle, od této chvile budou mne blahoslavit vS§echna pokoleni, Ze se mnou
ucinil veliké véci ten, ktery je mocny,” jasné dokldda jednak velkou uctu prvokiest'anské
komunity k Marii, jednak pfedstavuje proroctvi, jehoZ naplnénim jsme i my samotni.

Ve druhé casti jsme postaveni pied celou tadu antitetickych paralelismi, které
dokumentuji BoZi zasah do dé&jin. Ti, kdo se sami povySuji, jsou ponizeni, zatimco ti odsunuti
stranou, opovrhovani a chudi jsou Bohem povyseni. Nejde pfitom jenom o eschatologickou
budoucnost, nebot” toto jednani BoZzi se zapocind jiz nyni v Case, ktery proZivame.
Kazdopadné¢ ale plati, ze ti, kdo jsou povySeni Bohem, zaroven zlstavaji pokorni, protoze ve
skutecnosti se jedna o oslaveni pokory samotné. PovySeni BoZich vyvolenych je proto jiného
fadu nez sebepovySovani pySnych. Nezapominejme, Ze a¢ je Maria povznesena k nesmirné
distojnosti Matky Péané¢, ptesto zlistdva pokornou sluzebnici.

6.3. Proroctvi o meci (Lk 2, 21-38).

Jezi§ je obfezan a predstaven v Jeruzalémském chramé. Ne zcela jasné je to, co Lukas
fika o zastupné obéti, kterou bylo tieba vykonat za prvorozeného muzského potomka. Nikde
se nehovoii o obé&ti beranka. Mozna se tim naznacuje, ze JeZi§ sam je tou skute¢nou vykupnou
obéti za vSechny. Obét” dvou holubli miize byt také obéti za ocisténi matky. Kazdopadné se
tim tik4, Ze Bozi Syn se identifikoval s chudymi této zemé, coz je Luk&Sovo oblibené téma,
jak jsme jiz konstatovali vyse.
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Pti této ptilezitosti se odehrava scéna, kdy stafec Simeon pronasi svou prorockou vizi.
Nastifiuje budouci JeziSovo pusobeni, skute¢nost osviceni pohant, tedy hlasani kiestanstvi
mezi Nezidy, a také to, ze Jezi§ bude odmitnut svymi vlastnimi. Marii je pak feceno: ,,I tvou
vlastni dusi pronikne mec.*

Co je ale timto mecem? Zde je tieba stru¢né ptipomenout celou fadou rozlicnych
nazort na vyklad dané perikopy.

1) Origenes, Efrém, Cyril Alexandrijsky a mnozi vychodni otcové domnivali, ze by se
mohlo jednat o Mariiny pochybnosti a o jeji pohorSeni tvari v tvar ponizeni kiize. Tato
interpretace je dnes kompletné opusténa, nebot je zcela v rozporu s tim, jak Marii vykresluje
Lukas.

2) Basil a Ambroz méli za to, Ze timto me¢em je Bozi slovo (srov. Zid 4, 12), tedy
JeziSovo uceni, které rozdé€luje rodiny vcetné té jeho vlastni. Jenomze Lukas sam nikdy
nepiirovnava Bozi slovo k me¢i. Divodem Mariina utrpeni tedy neni zminéna skutecnost.

3) Augustin a spolu s nim valna vétSina zépadnich otcii a teologl vyslovuji nazor, ze
onim mecem je minéno JeziSovo utrpeni a ukfizovani, které Maria na zéklad¢ souciténi
spoluprozivala se svym Synem. Tato interpretace nachézi fadu stoupencti i dnes.

4) Jini vSak zaujimaji pon¢kud jiny postoj, nebot’ se domnivaji, ze tim mecem je odpor
vici JeziSovi a nasledné 1 viici komunité jeho ucednikl ze strany nevéficich a svéta. Jedna se
o soucasnou interpretaci, ktera zohlediiuje predchozi Simeontv vyrok o ,,znameni odporu®,
JjimZ se pro mnohé Jezi§ stane. Me¢€ se tedy neomezuje pouze na hodinu kiiZe, nybrz objima
celé JeziSovo vetejné puisobeni i nasledujici d&jiny kiestanstva.™

6.4. Nalezeni JeZiSe v Jeruzalémském chrame (LK 2, 41-50).

Tato epizoda zietelné souvisi s LukaSovou orientaci na Jeruzalém jako misto naplnéni
velikono¢niho tajemstvi. Jist€ neni ndhodné, Ze scéna se odehravd praveé v souvislosti
s Velikonocemi. Jedna se o zavér pasaze vénované JeziSovu détstvi. Jezis, ktery rozmlouva se
znalci Pisma v Chramé, je zde predstavovan nejen jako nositel Bozi moudrosti, nybrz
dokonce jako Bozi Moudrost sama (srov. Sir 24, 3-14). Sta¢i opét vzpomenout na vers
z Pavlova listu 1 Kor 1, 30, kde je Jezis titulovan jako Bozi Moudrost.

Maria a Josef se vraceji domi s velkou rodinou a po dni putovani JeziSe neshledavaji,
a proto se vraceji do Chramu, kde ho nalézaji vprostfed ucenctl, jak s nimi rozmlouva. Maria
adresuje JeziSovi vyc€itku, v niz oznacuje Josefa jako jeho otce. Vysvétleni tohoto vyroku je
prosté, nebot’ Maria se takto vyjadiovala vzhledem k tomu, za koho Josefa vSichni povazovali
a vzhledem k roli, kterou Josef ve vztahu k chlapci JeziSovi prakticky zastaval. Urcité se proto
nejedna o rozpor se zpravou o JeZiSoveé panenském poceti.

Rozhodn€ neni bez vyznamu, Ze Jezi$ v evangeliu promluvi poprvé jako dvanactilety.
Tim se ndm naznacuje, Ze zral jako ¢lovék a Ze si plné¢ uvédomil jako ¢loveék svou pravou
identitu Boziho Syna ve véku, kdy k prvnim projeviim sebevédomi ohledné nas$i osobni
identity normalné dochdzime i my sami. Tento prvni vyrok zaroven odkazuje zcela zfetelné
na JeziShv hluboky a naprosto origindlni vztah k jeho nebeskému Otci.

Uvadi se, Ze Josef a Maria tomu nerozuméli. Tim se nam dava najevo, Ze Jezise nikdo
,»hevyucil®“ a Ze jeho sebevédomi Boziho Syna mé kofen v ném samotném. Zazniva tady néco
podobného jako v Markové evangeliu, kde jsme vidéli, Ze Maria byla vystavena zkouSce a ze
pro ni nebylo tak docela jednoduché ptfijmout JeziSovu radikalni novost.

Dovolim si podotknout, Ze ,,pfezbozné* filmy, kde je Maria licena jako vychovatelka,
kterd JeziSe uz v mladi uci horskeé feci, jsou pohddkovou mystifikaci. Mezi témito ,,veledily*
kycovité ndbozenské tvorby a Pismem zeje bezednd propast. Kazety nebo DVD s témito

** Srov. A. VALENTINL, ,,I1 secondo annuncio a Maria,* in Marianum, 50 (1988) s. 305.
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vytvory proto doporucuji ekologicky nezavadné, le¢ s velkou rozhodnosti poslat tam, kam
patii, tedy do smeti.

Riké se ale, ze Maria to vie uchovévala ve svém srdci, &i spiSe o tom rozjimala &i
rozmyslela. Nejednalo se tedy o pouhé uchovavani v paméti, nybrz o hledani pravého smyslu
a vyznamu toho, ¢eho byla svédkyni. Maria je prezentovana jako Zena viry, jako Zena
mystéria, jako ¢loveék bytostné otevieny transcendenci.

6.5. Epilog: Maria na poc¢atku knihy Skutki (Sk 1, 13-14).

Po nanebevstoupeni se vSe zaméiuje na nadchdzejici seslani Ducha svatého, jenz je
hybnou silou misie. Vzdyt' sam Jezi§ pusobil v sile Ducha, ktery nyni pfechazi na cirkev. I
tato souvislost mezi JeziSem a cirkvi vykazuje sty¢né body s Pavlovou teologii, kde je cirkev
prece prezentovana jako Kristovo télo, tedy jako urcitd forma pokracovani JeziSova ptisobeni.
Stejné jako u pocatku JeziSova zivota, tak 1 nyni pfed seslanim Ducha svatého na u¢edniky a
pted zapocetim pusobeni cirkve je pfitomna Maria jako prostd a nenapadna sluzebnice Pang,
které setrvava s ostatnimi na modlitbach.

Je tfeba podotknout, ze kiestanska ikonografie velmi dlouho neznala vyobrazeni
Marie bez JeZiSe. Takova zobrazeni jsou pom&rmné vyraznou inovaci poslednich staleti. Je vSak
tieba konstatovat, ze tento postup neni tak docela ve shodé s Pismem a s pravou mentalitou
Zeny z Nazareta. DluZno zaroveii podotknout, Ze se jiz v gotické dob& setkiavame
s vyobrazenim Marie modlici se vprostfed ucedniki, tedy Marie v souvislosti s tajemstvim
cirkve. Mozna je vhodné pfipomenout, ze II. vatikdnsky koncil odmitnul samostatné
pojednani o Marii, které je vénovana osma kapitola dogmatické konstituce o cirkvi Lumen
gentium, kde je Matka Pan¢ disledné ptedstavovana v souvislosti s tajemstvim Krista a
s tajemstvim cirkve.

Urdité neni bez zajimavosti, ze Novy zidkon nam dalsi osudy Zeny z Nazareta
nepiedstavuje. Musi nam stacit, Ze se zafadila nenapadné mezi JeZiSovy u€edniky, aby jim
slouzila. Tot’ v§e. VSechna soukroma zjeveni, ktera nas zpravuji o jejim dalSim skrytém zivoté
se proto jevi byt pon¢kud sporna. Jdou totiz nad ramec oficialniho zjeveni a tikaji ndm néco
navic, co ma ukojit nasi zvédavost. Jenomze konstitutivni zjeveni se uzavielo a my nemame
cekat zadné dalsi az do skonani veki, jak uci konstituce II. vatikanského koncilu o Bozim
slové Dei verbum.

7. Janovo evangelium.

Ctvrté evangelium bylo sepsano jako posledni, podle vieho az kolem roku 100 naseho
letopoctu, 1 kdyz dnes bychom méli byt opatrni, nebot’ nové objevy rukopisnych zlomki nase
obvyklé datovani vzniku evangelii posouvaji novym smérem. Na véd€ je krasné to, Ze je
neustale na cesté, a proto to, co je védecké, rozhodné neni jednou provzdy dané.

Cirkevni otcové zejména na Vychodé zcela po pravu titulovali Jana ,teolog®. Jeho
evangelium je hlubokym vhledem do hlubin JeZiSova tajemstvi. Ne nadarmo se dfive v kazdé
mSi svaté recitovalo tak zvané druhé evangelium — slavny prolog Janova evangelia, kde se
hovoii o vtéleni Slova, nebot’ se jedna o skute¢ny vrchol novozakonni christologie. S tim
souvisi také skutecnost, Ze tento novozakonni spis je rovnéZ vrcholem biblické pneumatologie
— zjeveni tajemstvi Ducha svatého.

Jestlize Luka$ predstavuje zrod mariologie v pravém slova smyslu, pak o Janovi
muzeme hovofit jako o zakladateli marianské mystiky, ktera je opét jednoznacné teocentricka
a christocentricka.
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7.1. Panenské poceti v Jan 1, 13?

Ackoli tento evangelista hovoti o JeziSoveé bozském ptivodu a o jeho vécném byti jako
vSak vylouceno, Ze nepfimd zminka pfece jenom v Janové evangeliu existuje.

Vers 1, 13 tika: ,, Ti se nenarodili jen jako se rodi lidé, jako déti pozemskych otcl
(doslova — z krvi), nybrz narodili se z Boha.*

Ve vétsin€ dnesnich prekladi je toto misto tltumoc¢eno v mnozném cisle, a proto se zda
byt jasné, ze se vztahuje k predchozimu versi, ktery hovoii o uc¢ednicich. Existuje ale velmi
tictyhodna textova varianta. Rada cirkevnich otcti ze druhého a tietiho stoleti totiz tvrdi, Ze
praptivodné byl tento ver§ v jednotném cisle. Jedna se napiiklad o Justina mucednika,
Hippolita, Ireneje a Tertulidna, ktery nas informuje, ze valentiniani zfalSovali zminény vers
text Janova evangelia, aby tak m¢li na ¢em zakladat svou gnostickou nauku o duchovnim
zrozeni dokonalych.

Jakmile by ale ver§ 1, 13 byl v jednotném ¢isle, pak by se vztahoval na Jezise.
Nezapominejme na to, ze hned po tomto versi nésleduje kli¢ové misto, v némz se hovoii o
Slovu, které se stalo télem. Neni tedy vylouceno, ze JeziSovo poceti z Ducha je popisovano i
v Janové evangeliu. Existuji dokonce pteklady do modernich jazyki, které jiz tuto formu
znéni upfednostituji. Nemylim-li se, pak by to byl oficidlni preklad Spanélské biskupské
konference, ale nejsem si zcela jist. Kazdopadné by ale tato textova varianta méla byt
zminéna v pozndmkovém aparatu, coz ale bohuzel v Ekumenickém ptekladu neshleddvame.

Svétoznamy znalec Janova evangelia, Ignac De la Potterie dokonce hypotetizuje, Ze
vyraz ,,ne z krvi“ se vaze k Lev 12, 4-7 a popisuje mystérium JeziSova porodu, ktery se mél
odehrat skute¢n& panensky.”

Mariino panenstvi pfi porodu ale rozhodné€ neni zaleZitosti v prvni fadé fyziologickou.
Nejde zde o ,,mariologickou gynekologii®, coZ ja sdm povazuji za nedlstojné a pfinejmensim
za nevhodné. Pravy vyznam tohoto mystéria je duchovni: kdyz Bth clovéka pouziva jako
nastroj, rozhodné ho tim neporusuje, nybrz piesné naopak posvécuje. Mariino panenstvi je
tedy po porodu posvécené, ma jinou povahu nez pied porodem. Dalsi uvahy o daném
mystériu mam nepftisluseji.

7.2. Svatba v Kani (Jan 2, 1-12).

Tato evangelijni epizoda byla v prvni poloviné 20. stoleti vykladana historicko-
kriticky. Exegeti se tazali, zda k dané udalosti doSlo, kdy se odehrala a tak dale. Dnes
prevlada vyklad symbolicko-teologicky, nebot’ Jan nas svou symbolickou mluvou chce uvést
do hlubin mystéria JeziSe Krista a zdrovenn nam také chce poodhalit roli, kterou zde hraje jeho
Matka.

Uvéazime-li, ze se vSe odehralo po tfech dnech od JeziSova kitu, pak tento ¢asovy udaj
znamena symbolickou nardzku na velikono¢ni tajemstvi smrti a vzkiiSeni. Je to prvni JeZiSovo
znameni, v némZ se odhaluje jeho pravé identita MesidSe, vtéleného Boziho Syna. Vrcholné
znamenti je pak kiiz a vzkiiSeni.

Nedozvidame se nic o tom, kdo se Zenil ¢1 vdaval, protoze to neni viibec rozhodujici.
Stojime pied klasickym ptikladem tak zvané janovské ironie. Z vnéjSku to vypada, ze JeZis je
hostem na néjaké svatbé. Hlubsi pohled do nitra tajemstvi ndm ale ukazuje, Ze pravym
Zenichem je sam Kristus. Ve Starém zakoné se Hospodin oznadoval jako Zenich Boziho lidu
a smlouva se piirovnavala k shatku.’® Nastiva tedy mesiaiska doba milosti, doba nové

%% Srov. L. DE LA POTTERIE, Maria nel mistero dell alleanza, Marietti: Genova 1988, s. 123.
*® Srov. Oz 1-3; 1z 26, 17-18.
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smlouvy, jejimZ symbolem je nové vino.’” Vyklady, podle nichZ se zde projevuje JeZiSova
lidskost a shovivavost s novomanzely, nebot’ jim pomaha s vinem, jsou zcela evidentn¢ mimo
vlastni vypovidaci hodnotu textu.

V Janové evangeliu ani jednou nezazni jméno ,,Marie”“. O Matce Pané se hovorti
vyluéné jako o ,,JeZiSové Matce®, anebo jako o ,,Zen&“. Vime, Ze postava ,,Zeny* je v daném
kontextu symbolem Boziho lidu. Maria tedy vystupuje jako reprezentantka lidu nové
smlouvy. Zde mé kofen eklesiologicky rozmér marianského tajemstvi. Odtud pak prameni
také titul ,,Matka cirkve* nebo ,,Matka jednoty kiestana®.

V dané scéné se Maria nachdzi uprostfed mezi JeziSem a sluzebniky. Hraje tedy
podobnou roli jako Mojzi§ v epizodé daru smlouvy. Ob¢ scény se odehravaji tfetiho dne
(srov. Ex 19, 11; Jan 2, 1). Pod horou Sinaj Mojzi$ stoji mezi lidem a Jahvem (srov. Dt 5, 4).
Maria hovoti s JeziSem a s ostatnimi (srov. Jan 2, 3.5) podobn¢ jako Mojzi§ mluvil s Jahvem a
nasledné jako jeho posel a mluv¢i s lidem. Na Sinaji shledavame dar zakona (srov. Ex 19, 7;
24, 3.7), nyni je tim darem mesiaSské vino jako znameni pravé moudrosti a radosti. Velmi
siln¢ pasobi totoznost odpovédi lidu a pokyn Marie: ,,Ud€lame, jak ekl Hospodin® (srov. Ex
19, 8) — ,,Udé&lejte, cokoli vdm nafidi* (Jan 2, 5). Maria tak prezentuje postoj nového Boziho
lidu, ktery ptijima JeziSe jako spasitele, ba jako spasu a jako novy zékon.

Velikono¢ni perspektiva je patrnd i ze slova ohledné ,,hodiny“. Tento termin se
v Janov¢ evangeliu vztahuje prednostné k udalosti kifize. Jezi§ reaguje na Matéinu prosbu
konstatovanim, ze jeSté nenadeSel Cas k tomu, aby se plné zjevila jeho identita. Zazrak —
znameni, které pak vykona, je evidentné spjat s vrcholnou hodinou velikono¢niho mystéria.
Mozna se tak naznacuje, ze znameni predchazejici kiizi jsou nejen predzvésti, predjimkou
vrcholné hodiny, nybrz také to, Ze jejich hodnota vyvérda z vrcholného tkonu Synovy
poslusnosti. V dané souvislosti se zda byt vhodné pfivolat skvostny text Zid 10, 5-10, ktery
nas informuje o tom, ze JeziSe charakterizovala po celou dobu jeho pozemské existence tataz
odhodlanost a poslusnost a prave touto vili jsme posvéceni.

7.3. Maria pod k¥iZzem (Jan 19, 25-27).

JeziSova Matka se objevuje v prvnim znameni, které vykonal nd§ Mistr, a nyni také
v onom poslednim a vrcholném znameni — zjeveni. Podle Jana kiiZ neni tolik poniZenim jako
spiSe paradoxnim projevem povySeni — oslaveni. Nezapominejme, ze podle Janovy verze
zpravy o uktizovani Jezi$ stoupal na Golgotu odén purpurovym plastém jako odznakem své
kralovské dustojnosti. Nikde se totiz nedocCteme, Ze onen plast, ktery mu navlékli vojaci, aby
se mu posmivali, by Jezi§ odlozil. Opét zazni stejné tituly: ,,JeziSova Matka®, ,Zena,“ a také
se vraci téma ,,hodiny* stejné jako ve scéné svatby v Kéni.

JeZiSovy vyroky pronesené z kiize predstavuji tak zvanou formuli zjeveni. Jedna osoba
vidi druhou a pronasi o ni vyrok, ktery nam dovoluje proniknout do hlubin jejiho tajemstvi.*®
Jestlize Kristus je Beranek Bozi, pak Maria se projevuje jako duchovni matka uc¢ednika, jehoz
Pé4n miloval. Tento ucednik zase shledava, Ze je jejim duchovnim synem, a proto také bratrem
Boziho Syna. Timto zpisobem se milovanému ucednikovi dostava zvlastni a€asti na Mistrove
tajemstvi a nasledné také na jeho poslani. Maria tedy patii k zdkladnim rozmérim nasi
identifikace s Kristem, nasi kiest'anské totoznosti a spirituality.

Skutecnost, ze ucednik pfijima Marii mezi sva duchovni dobra (eis fa idia), se
nevztahuje k ptijeti Marie do vlastniho domu a k péc¢i o ni. Vyklady vedené v tomto smyslu
jsou opét zcela mimo pravou vypovidaci hodnotu tohoto krasného janovského textu, v némz

7 Srov. A. SERRA, Contributi dell antica letteratura giudaica per 1'segesi di Giovanni 2, 1-12 e 19, 25-27,
Herder, Roma 1977, s. 29-301.

*¥ M. DE GOEDT, ,,La mére de Jésus en Jean 19, 25-27,“ in Kecharitoméne. Meélange René Laurentin, Deslée:
Paris 1990, 207-216.
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rozhodné nejde o Mariino zabezpeCeni, nybrz o vyjeveni skuteCnosti, ze ucenik pfijima
nevyslovné tajemstvi Mariina duchovniho matetstvi. Vyraz ,,lambano* oznaCuje otevienost
viry vii¢i Marii. Tento slavnostni termin se v Janové evangeliu vztahuje vyhradné na Jezise a
na prijeti jeho osoby ve vife. Jestlize se nyni timto zpusobem vypovidd o Marii, pak to
znamena, ze ona patii k ekonomii zjeveni nejhlubsich Bozich tajemstvi.

8. Zjeveni — Zena odéna sluncem (Zj 12, 1-18).

Uprostied knihy Zjeveni se setkdvame s velkym znamenim (seméion mega) Zeny
odéné sluncem (srov. Zj 12, 1). O koho se ale jednd? D¢&jiny exegeze rozliSuji dvé velké
periody: patristicka doba vidi v této Zené cirkev, stfedovék zase Marii. Dnes dospivame
k syntéze obou vykladl, nebot’ dobfe vime, Ze zejména orientdlni autofi radi rozehravaji ve
svych textech vyznamovou mnohorozmérnost. A¢koli na prvnim misté je Zena znamenim
cirkve, musime pfiznat, Ze nese také rysy JeziSovy Matky. A. Feuillet vnima tfi paralely mezi
cirkvi a Marii: 1) ob& nesou titul ,, Zena“; 2) ob& maji vedle Jezide také jiné potomstvo; 3)
jejich matefstvi je spjato s tajemstvim Kristova kiize.” Duchovni plodnost cirkve, ktera
ponese Krista a bude ho zpfitominovat v prostoru dé¢jin piedstavuje prodlouzeni matetstvi
Mariina. Dany vyklad nam dovoluje v Zené odéné sluncem vidét mimo jiné také symbol
tajemstvi Mariina definitivniho oslaveni.

Dodatky — nékteré otazky souc¢asné mariologie a marianské tcty dnes

1) Rozuméla Panna Maria v§emu, co se v jejim a v Kristové Zivoté odehravalo?

Pismo nam nikde netik4, ze by Maria védéla vSechno doptedu. JakoZto véfici osoba
byla Marie ponotfena do tajemstvi, které ji pfesahovalo. I ona byla adresatkou Boziho zjeveni
skrze Krista. Toto zjeveni postupné nartstalo az do svého vyvrcholeni o Velikonocich
JeziSova uktizovani a vzkiiSeni. I Matka Pané fad¢ zaleZitosti hloub¢ji porozuméla teprve na
zéklad€ Synova vzkiiSeni.

2) Jaky je vyznam dogmatu o neposkvrnéném poceti? NesniZuje tohle zvyhodnéni
zasluhy Panny Marie?

Neposkvrnéné poceti znamend, ze Maria byla od prvniho okamziku své existence
v [ing€ své matky uchranéna poskvrny dédicné viny. To ale neznamend, Ze by nepotiebovala
vykupitelské dilo svého Syna. Nebyla ale ocisténa od viny jako my, nybrz uchranéna toho,
aby na ni tato vina ulpéla. Jeji zasluhy to urcité nesnizuje. Stal pied ni kol pfijmout Slovo,
pocit jeho lidstvi, porodit ho, jako ¢lovéka jej vychovat, uvéfit v ného a napliovat velkolepou
roli duchovni matky vSech Kristovych ucednikli. Kdyby Blih od Marie tohle v§echno chtél a
nevybavil ji k tomu pfisluSnou pomoci, bylo by to nejen nemoudré, ale také ne zcela
spravedlivé. Vyznam tohoto dogmatu spatiuji v potvrzeni univerzality Kristova spasitelstvi.
Jestlize vtéleny Bozi Syn je spasitel vSech lidi, pak to musi platit i o téch, kdo Zili pfed nim.
Kristiv kiiz tudiz pisobi spasu jesté¢ predtim, nez se toto velkolepé tajemstvi v d&jinach
odehraje pied naSima o¢ima. Maria tedy pfedstavuje vrcholny ptipad tohoto spasonosného
pusobeni Kristovy obéti smérem do minulosti.

3) Bible nemluvi o nanebevzeti Panny Marie, které cirkev presto vyznava a slavi. Na
jakém zakladé?

** Srov. A. Feuillet, ,.Le Messie et sa Mére d’aprés le chapitre XII de I’ Apocalypse,* in Revue biblique 66, 1959,
s. 55-86.
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Ptislusné dogma bylo prohldseno v roce 1950, ale vira v toto tajemstvi je dolozitelna
jiz v dobé cirkevnich otcli. Za v§im stoji velmi prosta logika: Maria je v Pismu vzdy uzce
spjata s udélem svého Syna. Syn vstal z mrtvych a je oslaven jako cely ¢loveék. Zda se proto
nesmyslné, aby Maria, ktera dala Slovu lidské t€lo, podléhala porusenosti v hrobé. Vedle
Nového Adama stoji Nova Eva. Ve slavé je kompletni lidstvi, nejen muz — Kristus, ale také
zena — Marie. Cirkevni otcové odhalili zlaté christologické pravidlo, které zni: ,,Co je pfijato
Slovem pfii vtéleni, to miize byt spaseno; co pfijato neni, to nemize byt spaseno. Jinymi
slovy: opravdovost vtéleni, opravdovost ptijatého lidstvi je opravdovosti nasi spasy. Existuje
vsak jedna vyjimka. Slovo nepfijalo Zenstvi, které ale rozhodné neni vylouceno ze spasy, jak
to jasn¢ doklada tajemstvi Mariina nanebevzeti. Mariologie tedy pfedstavuje nutny doplnék
christologie.

4) Jak mame pohliZet na rizné marianské apokryfy, legendy, vidéni? Zila Panna Maria
v Efezu?

V prvni fad¢ je tfeba dirazné podtrhnout, ze zékladnim vychodiskem mariologie i
zdravé marianské ucty je Pismo. N&s z4jem o Marii vyplyva z naSeho zajmu o Krista, protoze
Matka Pané je velmi Gizce spjata s pravym lidstvim vtéleného Slova. Udaje v apokryfech,
legendach a riznych vidénich 1ze vnimat jako doklad o marianské ucté, zaroven bychom si ale
od tohoto druhu literatury méli uchovat kriticky odstup. Kdyz srovname par takovych texti,
nemizZeme si neuvédomit, jak siln€ jsou podminény dobovou mentalitou, teologii a také
osobnosti piislusného vizionaie. Jestli Panna Maria zila v Efezu? Historik by fekl, Ze se jedna
o tradovany udaj, ktery se neda ovéfit, ani vyvratit. Teolog poznamend, Ze odpovéd’ na tuto
otazku nesouvisi s nadpfirozenou virou ani s nasi spasou.

5) Jak prispél k rozvoji mariologie Jan Pavel 11.?

Kazdy jist€¢ pochopi, Ze vycerpavajici odpovéd by si vyZadovala mnohem vice
prostoru. Omezim se proto jen na nékolik bodl. A¢ byl tento papeZ velkym ctitelem Matky
Bozi, nepfikrocil k pfipravam prohlaseni tak zvaného patého marianského dogmatu o Panné
Marii jako ,,Spoluvykupitelce®. V dané véci tedy zachoval linii II. vatikdnského koncilu, ktery
tohoto titulu zamé&rné nepouil. ,,ZboZné* pfehanéni na jedné strané a hlubokd maridnska tcta
a kvalitni mariologie na stran¢ druhé nejsou jedno a totéz. Prvni slovansky papez hovofil také
o rozvoji Mariina duchovniho Zivota a poznamenal, Ze Marie prochazela stavem, jejZ mizeme
definovat jako noc ducha. Ani pro ni totiz nebylo snadné ptijmout radikalni Kristovu novost.

6) Pocet marianskych zjeveni narista. Jak se k tomuto problému stavi cirkev?

Za poslednich zhruba pétadvacet let by jich na celém svét€¢ mélo byt nékolik set.
Maridnska zjeveni jsou urcité velkym darem, tedy ta prava, ale také ne pravé snadnou vyzvou
pro nas intelekt. Objevuje se obava, zda ,exploze* maridnskych zjeveni nesouvisi s
»poptavkou* po mimotadnostech a ur¢itém druhu ,,hmatatelného* nadpfirozena. Existuje zde
také celd fada nebezpeci mezi néz patii bohuzel moznost podvodu, psychickd abnormalita
vizionafid, pusobeni temnych sil. Cirkev je proto velmi opatrna a vétSinou dlouho vyckava.
Kdyz se jednoznacné vylouci vSechna mozné nebezpeci a kdyz je jasné, Ze poselstvi vizionare
neni v rozporu zejména s Pismem, pak pfislusna cirkevni autorita konstatuje, Ze na daném
zjeveni neni nic Skodlivého a Ze nelze vyloucit nadpfirozeny ptivod. Nikdy ale cirkev nemuize
nikoho nutit k tomu, aby pfijal ur¢ité konkrétni soukromé (pfesnéji ,,aktualizacni*) zjeveni.
Takové oficialni konstatovani ,,nezdvadnosti“ rozhodné neznamend, ze kazdy tdaj ve
vypovédich vizionaie by byl v kazdém ohledu neomylny. Je-li Pismo svaté neomylné v tom,
co se tyka nasi spasy, pak by bylo prazvlastni, kdyby poselstvi vizionait méla kupiikladu
ukajet nasi Cisté ,historickou zvédavost“. Autorita konstitutivniho zjeveni (zjeveni, které
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ustavuje obsah nasi viry) je pochopitelné nesrovnatelné vys$i nez vypoveédi nositeli
aktualizacnich (soukromych) zjeveni.

V piipad¢ nékterych aktualizacnich zjeveni je situace tak komplikovana a nejasna, ze
cirkevni autorita se zdmérn¢ nevyslovuje ani pozitivné, ani negativné. V takovych piipadech
by se duchovni méli chovat stejné zdrzenlivé jako cirkevni autorita. Ve hie je vérohodnost
naSeho svédectvi o ukiizovaném a vzkiiSeném Kristu a o trojjediném Bohu. Pokud by se totiz
pozd¢ji ukazalo, ze vSe nebylo tak docela v poradku, ptislusni duchovni by se projevili jako
lehkovérni, a proto ne zcela divéryhodni svédkové. Laici maji v takovémto piipadé ponckud
vEtSi manévrovaci prostor.

7) Jak tedy prozivat a SiFit marianskou tctu, aby byla prijatelna pro novou generaci
katoliki 21. stoleti pripadné i pro dalsi kifesany? PomuZe k tomu mariologie?

Zdrava marianska Ucta se opira predev§im o Pismo svaté; je zamétena primarné nikoli
k Marii, nybrz ke Kristu a k Bohu Otci v Duchu svatém; inspiruje nds a dava nam silu
k sluzbé bliznim; je zdravé sebekriticka a vyzatuje z ni svoboda Bozich synt a dcer. Pravé
k této vyvaZenosti ndm ma pomahat mariologie, kterd je také nutnou slozkou marianské ucty,
protoze laska a tcta predpoklada porozuméni. Piehanéni v oblasti marianské ucty ,,Mariinu
véc* ve skuteCnosti zna¢né diskredituji a poSkozuji. Marianska ucta rozhodné neznamena, ze
clovek by se musel poddat Ciré citovosti a ,,amputovat si“ intelekt. Marianska ucta neznamena
vécnou infantilitu ve vztahu k ,,velké matce®. Nebesky Otec totiz chce, abychom dospivali
k pravé svobodé a duchovni dospélosti. Jak rosteme, je ndm davano na srozuménou, ze Maria
neni pouze nasi matkou, nybrz také sestrou.

8) Pro¢ o Bohu hovoiime v muzském rodé? Vim, Ze sam JeZi§ o0 ném hovo¥i jako o Oftci, ale
stejné mi to piijde divné. Podle mé Bith nemiiZe byt ani Otce ani Matka, ale spisSe nékdo,
kdo zkratka ,je“. F. M.

Chceme-li hovoftit o Bohu jako o osob&, mdme moznost pouzivat bud’ muzsky, anebo
zensky rod. Stfedni rod, jak jisté uznate, se nejevi byt nejvhodnéjsi alternativou.

Ma-li byt Biih skuteéné Bohem, pak musi byt osobou. Clovék jakoZto osoba pievysuje
svét véci a zivych, neosobnich bytosti. Ma-li Blih prevySovat nejen svét véci, ale také svét
lidi, musi byt nejen osobou, nybrz v jistém slova smyslu ,,nadosobou®. Pouhému ,,jsoucnu®,
které nelze oslovovat slivkem ,,Ty*, se nemizeme klanét.

Vratme se ale k onomu muzstvi a zenstvi. My jako lidé Boha pozndvame na zaklad¢
své podobnosti s Bohem. Vzdyt’ jsme byli stvofeni jako osoby k obrazu a podobé& Bozi coby
muzové a zeny. Jestlize Biih stvoril vSe z niceno, musi n¢jak obsahovat vSechno, co stvofil.
Z uvedeného diivodu musi mit v Bohu zaklad jak muZskd, tak Zenskd edice jeho obrazu.
Analogicky tedy mizeme fici, Ze Bilih je otec 1 matka. Zaroven ale musime jednim dechem
dodat, Ze neni otcem ani matkou ve stejném slova smyslu jako my, lidé. Posledni tvrzeni
odpovida oné ¢asti pravdy, kterou vystihujete ve formulaci své otazky, neni to ale pravda cela.
On je v&né otcovstvi 1 matefstvi. Ma-li ale byt Biih véénym otcovstvim a matefstvim, pak
z toho vyplyva, Ze musi byt také véénym synovstvim €1 dcerovstvim. Nikdo totiZ nemtiZze byt
otcem ¢i matkou, pokud nema syna ¢i dceru.

Kdyz vypovidame o Bohu jako o otci nebo jako o matce, pak tim stvrzujeme, ze Bilih
je darce byti a Ze je skute¢né osobou. Nikdo totiz nemlze byt osobou jako ,,samojediny*,
nebot’ osoba je kromé jin¢ho také vymezenosti vlastniho ,,J4* vici ,, Ty* 1 vici ,,On* a ,,My*.
To vSe muze nastat jediné tehdy, jsou-li ve vzdjemnych vztazich alesponi tfi osoby. Blh tedy
muze byt skutecné osobovy pouze tehdy, je-li trojosobni, je-11 Nejsveétéjsi Trojici.

Je evidentni, Ze v Pismu svatém ptevlada otcovsky obraz Boha. Ve Starém zakoné ale
nalezneme celou fadu ndznakd, ze Bih je také matka (srov. napt. Ex 20, 12; Sir 4, 10; 1z 49,
15). V Novém zékoné je takovym velkym znamenim Maria, protoZe stejn¢ jako ve v&cnosti
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Syn vychazi z prvni Osoby Trojice, tak v déjindch spasy vychazi z Marie. Skutecnost, Ze
v ktest'anské tradici pievlada otcovsky obraz a oslovovani Boha v muzském rodé¢, analogicky
vyjadiuje Bozi autoritu a transcendenci. Rozhodn¢ to ale neznamend, ze Bih by byl muzem
ve stejném slova smyslu jako néjaky ¢lovek nebo ze by mu bylo cizi matetstvi.

Dany zptisob vypovidani o Bohu mé ale vyznam piedevSim pro nas. Jsme-li obrazem
Bozim jako muzi a Zeny, pak je muZzstvi a Zenstvi nasim osobnim a posvatnym podilem na
tajemstvi Trojjediného Boha. Muzstvi a zenstvi proto nemlizeme vnimat jen jako néjaké
nezavazné ,kabaty“, které¢ bychom mohli svévolné ,ptfevlékat nebo ,pieSivat”. Zejména
v dnesni dob¢, kdy mnozi nechtéji respektovat posvatnost pfirozené¢ho fadu, je tato ,,teologie
muzstvi a Zenstvi, o niz hovofil na sklonku svého pontifikatu Jan Pavel II., nesmirné
dilezita. Ctirad Vaclav Pospisil ofm
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(Na web)

Déjiny dogmatu o neposkvrnéném poceti
Matky Pané

M¢lo by byt ziejmé, Ze formulace dogmatu o uchranéni Marie z Nazareta
od poskvrny dédi¢né viny od prvniho okamziku jeji existence vychdzi z celé
fady ptredpokladd, jako je rozvinutd christologie a soteriologie, vykrystalizovana
kiestanska antropologie, pojmové uchopena problematika prvotniho hiichu a
jeho nasledkt pro cely lidsky rod. Jestlize nauce o neposkvrnéném poceti Matky
Pané naleZi v organismu tajemstvi nebo v hierarchii pravd viry*® odvozené a
zavislé postaveni, pak to zaroven znamena, zZe do déjin tohoto dogmatu v SirSim
slova smyslu patfi rozvinuti a ustaleni zminénych ptredpokladi. Jiz toto
konstatovani by mélo stait, abychom si mohli jasné¢ uvédomit, o jak
komplikovanou zalezitost se jednd. Zaroveii by mélo byt pochopitelné, Ze by
bylo projevem velké naivity ocekavat jasné vyjadieni pravdy o neposkvrnéném
poceti Panny Marie v dobach, kdy zminén¢ predpoklady jesté nebyly pojmové
jasn¢ uchopeny.

Odvozena, zavisla a v jistém slova smyslu podfazena pravda viry je jako
feka, ktera nese své jméno aZz od soutoku jinych a ptivodnéjSich vodnich toki, a
proto jako by v Pismu a v cirkevnich otcich neméla své vlastni prameny.
Zaroven je vSak tfeba pfiznat, Ze tato ,,feka* je jiZ nevyslovené obsazena ve
zminénych predpokladech, a proto naSe putovani déjinami tohoto marianského
dogmatu zapo¢neme stru¢nou pifipominkou oné zavinuté ptitomnosti zminéného
tajemstvi v Pismu a ve svédectvich vypovidajicich o pevném piesvédceni
velkého mnoZstvi cirkevnich otci o naprosté svatosti a neporuSenosti Matky
Bozi.

I. Svatost a neposkvrnénost Matky Pané podle svédectvi Pisma a spisa
cirkevnich otci

Abychom pfedesli moZznym nedorozuménim, je tieba dirazné
pfipomenout, Ze ucitelsky ufad cirkve nikdy nedefinoval Zddné¢ dogma pouze na
zékladé svédectvi apoStolské nebo cirkevni tradice a Ze se vzdy néjakym
zptsobem opiral o Pismo svaté.*' Po tom, co jsme fekli, je evidentni, Ze se

% Srov. UR, &L. 11; in Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni vydii 2002, s. 449.
* Srov.U. BETTL, La Dottrina del Concilio Vaticano Il sulla Trasmissione della Rivelazione,
Roma 1985, s.134, 267. Kuptikladu véroucné prohlaseni o nanebevzeti Matky Bozi je
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v piipad¢ pozdéji formulovaného dogmatu jedna o urcité novocteni (relekturu)
vy$e zminénych naznakd z hlediska pozd&jsi rozvinuté teologické reflexe.*
Dluzno vSak poznamenat, Ze sam rozvoj a narust zjeveni v déjinach spasy se
odehraval pravé prostiednictvim metody novoéteni,” takZe zmindny postup
metodologicky rozhodné Pismu neodporuje.

Toto nase konstatovani pIné odpovida struktufe apostolského listu Pia IX.,
Ineffabilis Deus ze dne 8. 12. 1854, v némz se papez nejprve odvolava na Zivou
viru cirkve a teprve na tomto zéklad¢ jsou uvadena urcita biblick4 mista a jejich
interpretace obsazena v tradici.** Obecné lze Fici, ze zakladnimi texty, na néz se
magisterium ve zminéném dokumentu odvoléva, jsou Gen 3, 15 a Lk 1, 28.
Dnes bychom ne pravé snadny interpretacni tikol zfejmé fesili pon€kud jinak.

V prvni fadé bychom upozornili na urcity vyvoj novozdkonni reflexe
ohledné& postavy Matky Pané¢, o niZ se v prvni etapé hlasani v zasadé nehovotilo,
pak nasledovala etapa podtrhujici urcitou kontrapozici mezi JeziSovym
pokrevnim a duchovnim ptibuzenstvim (Mk 3, 31 — 35). V evangeliich JeziSova
détstvi Mt 1 — 2, Lk 1 — 2) dochazi k hlubSimu proniknuti do tajemstvi JeziSovy
Matky. Janovska vize pak predstavuje Jeziovu Matku jako Zenu mystéria.*’ Na
tomto zdkladé¢ bychom se pak odvolavali na lukdSovské a janovské texty,
v nichZ se jasné¢ odrazi skutecnost ucty cirkve apostolskych dob k Matce Pané.
Poukézali bychom na skute¢nost, Ze Novy zédkon nikde nehovoii o Matce Pané
v souvislosti s né¢jakym jejim hiichem. Nasledné bychom kladli diraz na to, Ze
Maria byla zcela jedineCnym zplisobem omilostnéna a Ze jako prvni v nebyvalé
mife okousela dobrodini spasy (srov. Lk 1, 28; 1, 35; 1, 48) a Ze tato ,Zena“
hraje nebyvalou roli v Kristove spasitelském dile (srov. Jan 2, 1 — 12; 19, 25 —
27). Je nesporng, Ze vzhledem k soucasnym diskusim ohledné teologie dédicne
viny bychom zfejmé kladli mnohem vétsi diiraz na plnost Mariina omilostnéni a
na jeji specificky pomér k osobé Ducha svatého neZ na negativni aspekt
uchranéni od dasledki Adamovy viny.*

provéazeno nasledujicim vysvétlenim: ,,Veskera tato argumentace i uvahy svatych otcli a
teologli maji jako posledni zaklad Pismo svaté, které nam stavi pted oc¢i vzneSenou Matku
Bozi tizce spojenou se svym bozskym Synem a vzdy majici ti¢ast na jeho ud¢lu.“ Prus XII.,
Munificentissimus Deus, aposStolska konstituce ze dne 1. 11. 1950, ¢l. 38.

42 Cirkev a katolické teologie si byly vzdy védomy toho, Ze biblicka vychodiska dogmatu o
neposkvrnéném poceti ... nejsou tak explicitni a ptimé, jak se néktefi katolici domnivaji.“ S.
M PERELLA, La Madre di Gesu nella coscienza ecclesiale contemporanea, Roma 2005, s.
600.

* Srov. PBK, Zidovsky ndrod a jeho posvitnd Pisma v kiestanské Bibli, dokument z roku
2001, ¢l. 19; cesky preklad — Kostelni Vydii 2004, s. 34.

* Srov. A. SERRA, ,.JImmacolata concezione — fondamenti biblici, in S. DE FIORES — S. MEO
(ed.), Nuovo Dizionario di Mariologia, Milano 1986, s. 688 — 695.

* Srov. S. DE FIORES, Maria Madre di Gesii, Bologna 1992, s. 105; S. GEORGE, ,,Découverte
de Maria dans Nouveau Testament,* Cahiers Marials 73,1970, s. 131 — 172.

% Srov. MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKY AKADEMIE, Matka Pané, pamdtka — pritomnost
— nadeéje, dokument z 8. 12. 2000, ¢l. 48 — 48; cesky preklad — Kostelni Vydii 2002, s. 63 —
67.
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Prvni vyznamné svédectvi o Mariiné svatosti nachazime v dile Ireneje
z Lyonu (+ 202). Tento prvni ,,systematicky teolog® patristické epochy uéi, Ze
stejn¢ jako prvni Adam byl stvofen z panenské, tedy jeSté neobdclané a
piedevsim hiichem c¢lovéka nepoznamenané, zeme moci zivého Boha, tak také
Novy Adam — Kristus musel byt jako ¢lovek stvofen z ,,panenské zemé®, tedy
z hiichem nepoznamenané panny jménem Marie.*’ Jestlize Kristus je Novy
Adam, pak Maria za¢ina byt vnimana jako Nova Eva. Jestlize na Kristu neni ani
stopy po poskvrné hiichu, protoze on je Spasitel a nepotiebuje byt zachranovan
jako my, pak jeho piichod na svét nemohl byt poznamenan hiichem a jeho
panenska Matka musela byt pied vtélenim Slova dokonale o¢isténa.*®

Meliton Sardsky (+ 190) hovoti pravé v tomto smyslu o Kristu jako o
&istém Beranku, jenZ se narodil z Marie, Gisté ,,Ovecky*.*” Ve stejném duchu se
vyjadiuje Hilarius z Poitiers (+ 367)*° a Cyril Jeruzalémsky (+ 387)°'. Rehot
Naziansky (+ 389) dokonce hovoii o tom, Ze Maria musela byt o€iSténa pred
zvéstovanim:

»|Bozi Syn] se stava Clovékem ve vSem vyjma hiichu: je pocat
z Panny pifedem ocisténé (prokatarteisis) na duSi i na téle Duchem
svatym.

Ambroz Milansky (+ 397) vnima Mariinu svatost jako vzor svatosti pro vSechny
Kristu zasvécené panny. V nasledujicim textu tento velky cirkevni otec jasné tvrdi, Ze Maria
byla nejen bez poskvrny htichu, ale vzhledem ke kontextu dokonce bez poskvrny Adamovy

viny:

,Pijd’ tedy, Pane, a ... pfijmi me télo, které v Adamovi upadlo do
hiichu. Pfijmi toto télo nikoli ze Sary, nybrZz z Marie tak, aby zistala
pannou, a to pannou, ktera zlstane diky milosti uchranéna od jakékoli
poskvrny hiichu.*”

Meélo by byt pochopitelné, Ze Augustin z Hippo (+ 430), ktery pfedevSim
ve sporu s Pelagiem formuloval svou vlastni nikoli neproblematickou koncepci

Y Srov. IRENEJ, Adversus haereses, PG 7, s. 933.

* Srov. IRENEJ, Adversus haereses, PG 7, s. 1080.

* Srov. MELITON SARDSKY, Homilie, in SC 123, s. 98.

5% Srov. HILARIUS Z POITIERS, De Trinitate, PL 10, s. 67.

! Srov. CYRIL JERUZALEMSKY, Catechesis, PG 33, s. 766. 975.
52 Srov. REHOR NAZIANSKY, Oratio 38; PG 36, s. 325.

>3 AMBROZ MILANSKY, In Psal. 118; PL 15, s. 1599.
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dédi¢né viny, byl také prvnim cirkevnim otcem, ktery hovofil o poméru mezi
Mariinou svatosti a dusledky Adamovy viny.>* Velci kiestansti myslitelé si
nemohli a nemohou neuvédomovat jeden pal€ivy problém: pokud by Maria
nebyla poznamendna Adamovou vinou, pak by nevyhnutelné vyvstavala otazka,
zda potiebovala Vykupitele. Bylo-li by tomu tak, pak by se objevil velky otaznik
za zakladni pravdou kiestanské viry, totiz za presvédCenim o tom, Ze JeziS
Kristus je univerzalni Vykupitel a Spasitel. Z uvedeného diivodu 1 vzhledem ke
svému sporu s Pelagiem (+ 422), ktery mimochodem v kontextu své bludné
nauky tvrdil, ze Maria byla prosta poskvrny dédi¢né viny, v dané zaleZitosti
Augustin vahal. Kdo znd Augustinova dila, vi dobfe, Ze v nitru tohoto velikana
dochézelo k ur¢itému napé€ti mezi rozumem, ktery jesté nebyl s to dany problém
uspokojivé tesit, a srdcem, které ho pfimélo k tomu, aby kuptikladu v jednom
svém textu jako by poukazal na tajemstvi neposkvrnéného poceti, které se mélo
vyjasnit v pribchu dalSich staleti:

,Vyluéme ztoho svatou Pannu Marii, v jejimz ptipad¢ si kvili
Péanové cti nepieji, aby padla jakékoli zminka o htichu. Vzdyt' co je ndm
znamo, jak velké milosti schopné pfemoci jakykoli aspekt htichu se
dostalo té Zen&, ktera byla uznana za hodnu pogéit a porodit Toho, na némz
bez jakéhokoli stinu pochybnosti nebylo zhola nic z hiichu.*

Velmi vymluvné jsou vyroky Efréma Syrského (474), ktery nevaha tvrdit:

,Jeding ty a tva Matka jste v kazdém ohledu krasni. V tob& neni
7zadné stopy po hiichu a zadna poskvrna nelpi ani na tvé Matce. Mezi
mymi syny neni nikdo, kdo by se mohl postavit vedle vas a byt vam
podoben.«°

V podobném duchu vypovida Ondtej Krétsky (+ 740), v jehoz slovech se vraci na
scénu presveédcent starSich otcii o Marii jako panenské a neposkvrnéné zemi, z niZ je stvofen

Novy Adam:

,, Vykupitel lidského rodu, kdyZ chtél uvést do svéta nové zrozeni a
napravit jim ono prvni, vyvolil pfirozenost této Cisté a naprosto
neposkvrnéné Panny, aby tak uskutecnil své vlastni vtéleni tak, jako kdysi

4 Srov. L. GAMBERO, ,,La Vergine Maria nella dottrina di S. Agostino,* Marianum 48, 1986,
s. 557 —599.

%% Srov. AUGUSTIN Z HippO, De natura et gratia, PL 44, s. 267.

°® EFREM SYRSKY, Opera graece et latine III, Roma 1740, s. 524.
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vzal do svych rukou panenskou a nedotenou zemi a stvofil z ni prvniho
Adama.«’

Velmi vyznamnym dokladem viry cirkve doby cirkevnich otcl je
nasledujici vyjadieni slavné Lateranské synody z roku 649, na niz se aktivné
zucastnil také Maxim Vyznavac. Ackoli tato synoda nepatii mezi ekumenické
koncily, papez Martin 1. nechal vyhotovit celou fadu opistt synodalnich akt
v latinském a feckém znéni a odeslal je biskupiim vSech vyznaénych zapadnich i
vychodnich cirkvi s Zadosti, aby pfilnuli k doty¢nym véroucnym kéanontim.
Vzhledem k tomuto jasnému vyrazu vile nositele magisterialni moci i vzhledem
k faktickému pfijeti uceni zminéné synody celou cirkvi ma nasledujici text

velmi vysokou vérou¢nou vahu’®:

»Kazdy, kdo by spolu se svatymi otci skute€né a podle pravdy
nevyznaval, ze Matka Bozi Maria je ustavicnou svatou Pannu bez jakékoli
poskvrny (immaculatam)... budiz vyobcovan.*’

MilzZeme tedy konstatovat, Zze toto prvni vérou¢né prohlaSeni jesté
nerozdélené cirkve jednak shrnuje pfesvédceni Pisma a cirkevnich otct tykajici
se Mariiny svatosti a neposkvrnénosti, jednak nevymezuje dobu, odkdy by méla
byt Maria neposkvrnéna, coz zcela zietelné otvira cestu ivaham o Mariiné
uchranéni pied poskvrnou dédicné viny od samého pocatku jeji existence.

Neni tedy divu, Ze v nasledujicich staletich se jak ve vychodni, tak
v zapadni cirkvi ustalilo jasné presvédCeni, Ze Panna Maria byla kvili
distojnosti vtéleni dokonale ptedociSténa ve sveé mysli (nous, mens), dusi 1 ve
svém téle. Urcita odliSnost vSak panovala v nazorech na dobu, kdy byla Maria
predociSténa. Nékteti identifikovali toto pfedocisténi s okamzZikem zvéstovani,
coz plati naptiklad o Bedovi Ctihodném (+ 735) na Zapad¢ a o Janu Damasském
(+ 749) na Vychod&.®”® Jini viak odmitali hovofit o tom, Ze v n&jaké dob& své
existence by Panna Maria mohla byt jakkoli poznamenana hiichem. Zastanci
tohoto minéni se mohli odvolavat na Didima Alexandrijského, ktery nevahal
tvrdit, ¢ Marie ,je vzdy a vkazdém ohledu neposkvrnénd Panna“’®' Jak
uvidime pozdéji, stfedovéci teologové rozhodné nepochybovali o Mariiné
piedocisténi a posvéceni, nicmeéné jadrem sporu byla doba, kdy k tomu doslo.

> Srov. ONDREJ KRETSKY, Sermo I In nativitate Mariae, PG 97, s. 813.

% Srov. P. CONTE, Il sinodo Lateranese dell ottobre 649, Citta del Vaticano 1989, s. 72 — 74,
108 — 123; J. A. DE ALDAMA, ,,El canone tercero del Concilio Lateranense del 649,
Marianum 21, 1964, s. 65 — 83.

9 LATERANSKA SYNODA Z ROKU 649, can. 3; in DSH, &. 503.

0 Srov. S. M. CECCHIN, L Immacolata Voncezione. Breve storia del dogma, Roma 2003, s.
12.

%1 Srov. DIDIMUS ALEXANDRUSKY, De Trinitate, PG 39, s. 832.
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II. Svatek Mariina narozeni a vypovédi apokryfniho Protoevangelia
Jakubova

Méme-li pojednat o dé€jinach dogmatu o neposkvrnéném poceti, nesmime
opomenout svatek Mariina poceti, ktery se na scéné¢ objevil na pocatku osmého
stoleti v nékterych vychodnich cirkvich. K jeho zavedeni a rozSifeni ur€itym
zpusobem piispél apokryfni spis z druhého stoleti Protoevangelium Jakubovo,
vnémz se setkdvame s popisem Mariina podeti a narozeni.”” Nékteré verze
tohoto texty mohou vzbuzovat dojem, jako kdyby Anna, Mariina matka, pocala
svou dceru bez ptispéni muZze, nebot’ by se tak mélo stat v dobé&, kdy Joachim
byl mimo domov.” Uvedené minéni se také zacalo §ifit mezi véficimi, takze jiz
Epifanius ze Salaminy (+ 315) proti tomuto uéeni vystupuje.®* Skuteénost, Ze
tento nazor se vyskytoval jesté v osmém stoleti, potvrzuje Ondiej Krétsky, ktery
se proti nému ohrazuje.” Dokonce je$té svaty Bernard z Clairvaux (+ 1153) se
vyslovné stavi proti tomuto minéni, které tedy v zapadni cirkvi zfejmé meélo
zastance jesté ve dvanactém stoleti.®

Domnivam se, ze by bylo pfili§ zjednodusené, kdybychom inklinaci
k tomuto nazoru povazovali pouze za vyraz urcit¢ho sklonu k dualismu a k
upfiliSiovani vyznamu panenstvi. Podle mého soudu za timto zcela evidentné
neudrzitelnym minénim stoji jeSté néco jiného, co mizeme identifikovat jako
zékladni kofen maridnské tucty Boziho lidu, ktery si intuitivné uvédomoval a
uvédomuje, ze ucta k JeziSi Kristu nevyhnutelné pottebuje doplnéni o uctu
k Matce Pané. Uvazime-li, Ze Bozi obraz ma ve stvofeni dvé edice, tedy
muzskou a Zenskou, pak v dile nadpfirozeného zjeveni by mélo byt pravé na
jeho vrcholu vse redukovdno pouze na muZskou edici Boziho obrazu?
Nezapominejme, ze Slovo se stalo nejen Clovékem, nybrz také skutené
muzem.”” To by ale mohlo znamenat restrikci Boziho obrazu v fadu milosti a
spasy pouze na jeho muzskou podobu. Uvazime-li dale, Ze to, co nebylo piijato
Slovem, nemiize byt spaseno, a Slovo nepiijalo Zenstvi, pak ztoho vSeho

%2 Srov. Protoevangelium Jakobovo, in J. A. DUS — P. POKORNY (ed.), Nezndmd evangelia.
Novozakonnni apokryfy I, Praha 2001, s. 257 — 269, zde s. 257 — 260.

% Srov. L. PERETTO, ,,LL.a Vergine maria nel pensiero di ono scrittore del secondo secolo,*
Marianum 16, 1954, s. 228 — 265; L. PERETTO, ,,Recenti ricerche sul Protovangelo di
Giacomo, Marianum 24, 129 — 157; L. PERETTO, Percorsi mariologici nell ‘antica letteratura
cristiana, Citta del Vaticano 2001, s. 198 —213.

%4 Srov. EPIFANIUS, Adversus haereses, PG 42, s. 748.

% Maria byla po&ata a narodila se ne, jak se n&ktefi domnivaji, v sedmém mésici a bez
piispéni muze, nybrz v devatém meésici na zaklad¢ ptislibu a ze spojeni Zeny a muze.*
ONDREJ KRETSKY, Canon in B. Annae Conceptionem, PG 97, s. 1313.

% Srov. BERNARD Z CLAIRVAUX, Epistula 174 ad canon. Lugdun., PL 172, s. 332.

%7 Srov. MEZINARODN{ TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba, dokument ze dne 23. 7.
2004, ¢l. 34 — 35; Cesky preklad — Kostelni Vydrti 2005, s. 27 — 28.
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vyplyva, Ze christologie nutné potfebuje mariologii jako urdité doplnéni. Re¢eno
mluvou cirkevnich otcti: vedle Nového Adama musi stat Nova Eva, ,,Zena®, jak
o Marii hovoii kuptikladu jiz Janovo evangelium. Pokud by tomu tak nebylo,
fad milosti a spasy by nebyl v souladu s fadem stvofeni. Z uvedené¢ho divodu
Bozi lid stavél Marii nejen pod Krista, ale v jistém slova smyslu také vedle
Krista, coz se projevovalo nékdy ne zcela spravné naptiklad v tom, Ze vedle
Kristova panenského poéeti nékteti kladli také Mariino panenské poceti.®®

Jist¢ 1 pod vlivem zminéného apokryfniho spisu se tedy na pocatku
osmeého stoleti nejprve v Palesting a posléze v dalSich vychodnich cirkvich zacal
slavit svatek: Poceti svaté Anny, matky Bohorodicky, ktery spadal na den 9.
prosince. Ondiej Krétsky vymezuje predmét svatku nasledovné:

,»olavime dnes tvé poceti, zbozna Anno, protoze jsi byla
osvobozena z pout neplodnosti a pocala jsi tu, kterd v sobé nesla Toho,
jehoZ nemize nic obsahnout.“*’

Vime také, ze tento svatek neslavili vSichni a ze vroce 883
konstantinopolsky patriarcha Fotios zaclenil titul a datum svatku do svého
Nomocanonu. Pod vlivem konstantinopolského patriarchy se svatek zacal slavit
také v Neapoli. Zanedlouho potom byzantsky cisat Lev I'V. Filosof (896 — 903)
naridil slaveni tohoto svatku v celé své 1iSi. Vroce 1166 dosSlo k tomu, ze
byzantsky cisai Emanuel Comnenos prohlasil uvedeny svatek za zavazny.”® Na
tomto misté je tfeba dirazné podtrhnout, Ze pravé svatek, ktery se zrodil
jednoznacné ve vychodni cirkvi, se poté, co ho pievzaly také nékteré zdpadni
cirkve, stal hlavnim zdrojem sportt mezi zdpadnimi teology o predmét slaveni,
coZz posléze vedlo k vykrystalizovani nauky o neposkvrnéném poceti Matky
Pané a konecné k dogmatické definici z roku 1854.

Jak se tedy zminény svatek §itil na Zapade?’' Jiz jsme zminili, Ze svatek
se slavil v devatém stoleti v Neapoli; neni vSak vylouceno, Ze jeho slaveni se
odehravalo pouze mezi kiestany vychodniho obtadu, kteti sidlili v Neapoli. Zda
se byt pravdépodobné, ze jiz v 8. stoleti se svatek objevil v Irsku. Vime
bezpetné, ze v 11. stoleti se setkdvame s timto svatkem ve tfech mistnich
liturgickych kalendafich v Anglii. Historici se domnivaji, Ze svatek se v Anglii
fakticky slavil od roku 1060. Pro dalsi vyvoj liturgického slaveni je dilezité, ze
ve vSech téchto tfech kalendarich svatek spadal na den 8. prosince a o tomto
datu je na Zapad¢ slavnost Neposkvrnéného poceti Matky Pané slavena dodnes.

vV

Kostelni Vydii 2004, s. 57 — 59, 62 — 63.

% ONDREJ KRETSKY, Canon in B. Annae Conceptionem, PG 97, s. 1306.

" Srov. S. M. CECCHIN, L 'Immacolata Voncezione. Breve storia del dogma, Roma 2003, s.
19.

! Nasledujici udaje t&zim ze studie: A. M. CECCHIN, ,,La Concezione della Vergine nella
liturgia della Chiesa occidentale anteriore al secolo XIIIL,*“ Marianum 5, 1943, s. 62 — 85.
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Dtivod pfesunuti z9. na 8. prosince bohuzel s jistotou nezname. Po vpadu
Normanl do Anglie vSak svatek na nékolik desetileti ze scény vymizel, pfesné
az do roku 1120, kdy ho obnovil londynsky biskup Anselm ptezdivany Mlady
(+ 1137), jehoz zakem byl také benediktin Eadmer, o némz budeme podrobnéji
hovofit pozdé€ji. Z Anglie se doty¢ny svatek prostiednictvim Normanii dostal do
severni Francie a v poloving dvanactého stoleti také do Lyonu. Zbytek zapadni a
sttedni Evropy pfijimal svatek poznendhlu a se zfetelnou nejistotou ohledné
vlastniho pfedmétu slaveni, coz vyvoldvalo teologické diskuse, které zavdaly
podnét k hlubsi teologické reflexi tykajici se tajemstvi Mariina neposkvrnéného
poceti.

I11. Prvni faze spora o neposkvrnéné poceti Matky Pané v zapadni teologii

Vyse jsme konstatovali, Ze formulace umoznujici hlubSi uchopeni
tajemstvi neposkvrnéného poceti Matky Pan€ zavisi kromé jiného na pojeti
dédi¢né viny, coZz je opét pravda vyvozend ze zakladni pravdy viry ohledné
univerzalniho rozsahu Kristova vykupitelského vyznamu. Jestlize c¢lovek
piichdzi na svét postizen dédicnou vinou, pak i1 ¢lovek, ktery doposud osobné
nezhfesil, nutné pottebuje vykoupeni a Vykupitele.

Podle Augustina je lidska ptirozenost postiZzena vinou a naruSena nasledky
Adamova provinéni, tato dédi¢na vina ale neni hfichem v pravém slova smyslu,
protoze do této situace ¢lovék upada bez svého osobniho rozhodnuti.”” Anselm
z Canterbury (+ 1109) identifikuje dédi¢nou vinu s tim, Ze €loveék se rodi bez
milosti posvécujici, kterou pro cely lidsky rod obdrzel a nasledné ztratil
zhiesivéi Adam.” Tento hiich se piedava pfirozenym plozenim, a proto Maria,
kdyz byla pocata piirozenym zptisobem, byla podle minéni prvnich scholastiki
také pocata v dédi¢né vin€, z niz pak byla ociSténa jakozto budouci Matka
Vykupitele.” V tomto smyslu se vyjadfuje kuptikladu Mistr Sentenci, Petr
Lombardsky (+ 1160).

,Lze fici, ba je nutno véfit na zdklad¢ tvrzeni otcil, Ze ... Mariino
télo bylo pfed vtélenim Slova pod zdkonem htichu, nicméné diky

2 Srov. AUGUSTIN, De peccatorum meritis et remissione; PL 44, s. 114.

3 Srov. ANSELM Z C., De conceptu virginali et originali peccato, PL 158, s. 434, 441.

™ Bylo svrchované vhodné, aby poceti onoho ¢lovéka [Krista] nastalo v precisté Matce.
Opravdu bylo svrchované vhodné, aby ona Panna, jiz Bih hodlal darovat svého Syna
takovym zptisobem, aby tentyz Syn byl Synem Bozim i Synem oné Panny, zafila takovou
Cistotou, Ze si nedovedeme predstavit jinou vétsi Cistotu nezli tu, jakou se vyznacuje sam
Bah.“ ANSELM z C., De conceptu virginali, PL 158, 451.
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pusobeni Ducha svatého byla naprosto ocisténa, takze v okamziku vtéleni
byla prosta jakékoli infekce hiichu.“”

Z teceného vsak jasné vyplyva jedna véc: Ackoli nektefi tvrdili, Ze Maria
byla pod zdkonem dédicné viny, pak zaroven vSichni kiestansti teologové
Vychodu 1 Zapadu zastavali minéni, ze Maria se nemohla stat Matkou Pané a
byt zaroven v hiichu, procez vSichni hovofili o jejim ocisténi a posvéceni,
k némuz muselo dojit pfed vlastnim ukonem vtéleni. OdliSnosti v minénich se
tedy netykali osvobozeni Marie zpod jaima dédi¢né viny, nybrz doby, kdy
k tomuto osvobozeni doslo, coz se projevovalo — jak jsme méli moznost vidét
vyse — jiz v dobé cirkevnich otcli. Nekteti zapadni teologové tedy tvrdili, Ze
Maria byla ociSténa v okamziku zvéstovani jako jiz zminény Petr Lombardsky
& Rupert z Deutzu (+ 1135)"°. Do této skupiny autorti patii také Bernard
z Clairvaux (+ 1155). KdyzZ se tento cirkevni ucitel dozvédél, Ze kanovnici
v Lyonu zacali slavit svatek Mariina narozeni, zaslal jim list, v némzZ je od toho
odrazoval, nebot’ podle néj neni spravné slavit svatek narozeni Clovéka, ktery
jesté nebyl ocistén od dédiéné viny a posvécen.”’ I on byl nazoru, ze Maria byla
oCiSténa a posvécena v okamziku zvéstovani. Zastanci tohoto minéni se tedy
nevyhnutelné museli stavét proti slaveni svatku Mariina narozeni nebo dokonce
poceti.

Jini kladli toto ociSténi jeSté pred Mariino narozeni, coz zaroven
znamenalo ospravedlnéni svatku, jehoZ pfedmétem by bylo Mariino narozeni,
jak zcela jasné doklada nasledujici text:

,Z4dné zrozeni Glovéka se v tomto svétd neslavi vyjma narozeni
Krista, Panny Marie a svatého Jana Kititele. Pokud by blahoslavena
Panna nebyla posvécena jiz v matefském liné, pak by se rozhodné
nemohlo slavit jeji narozeni, nebot’ cirkev slavi n&jaké narozeni jediné
tehdy, je-li narozeny prost dédi¢né viny...*"

Podobné minéni zastaval dalSi velky piedstavitel monastické teologie,
Richard od Svatého Viktora (+ 1179): ,,Blazend Panna Maria byla cel4 krasna,
protoze dosla posvéceni jiz v matefském [tné.“”” I tento autor tedy obhajoval

svatek Mariina narozeni.

> PETR LOMBARDSKY, Sententiae in IV Libris Distinctae vol. I, lib. 111, dist. I1L, cap.1 (7), ad.
1; Grottaferrata — Roma 1981, s. 31 — 32,

7® Srov. RUPERT Z DeutzU, Commentarius im Matthaeum, PL 168, s. 1356.

" Srov. BERNARD Z CLAIRVAUX, Ad canonicos Lugdunenses, PL, 182 ,s. 332 — 336.

8 PASCHASIUS RADBERTUS, De partu Virginis, PL 120, s. 1371 — 1372.

" RICHARD OD SV. VIKTORA, Explicatio in Cantica canticorum, PL 196, s. 482.
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Tteti skupina autorti kladla Mariino ocisténi od poskvrny dédicné viny,
presnéji fedeno o&isténi podatého téla jestd pied okamzik vlozeni duse do t&la.*
Kuptikladu Osbertus de Clara (+ 1137) tvrdi:

,Blahoslavena Panna Maria byla vyiata z masy postizenych
Adamovou vinou a je bez ndkazy hiichu, nebot byla posvécena
v okamziku svého podeti.®!

Konec¢né existovali autofi, ktefi se domnivali, Ze Maria byla pocata bez
dédi¢né viny, coz plati v prvni fadé¢ o Eadmerovi z Canterbury (+ 1141), ktery
v letech 1127 — 1128 sepsal pojednani Tractatus de Conceptione B. Mariae
Virginis, a tak se stal vlastné prvnim teologem neposkvrnéného poceti. Zminény
autor v prvni fad€ cely spor vnimal tak, Ze na jedné stran¢ stoji chudi a prosti
veticd, ktefi chtéi slavit Marii jako svatou a neposkvrnénou, zatimco na druhe
stran¢ stoji mocni a uceni, ktefi se stavi proti. Eadmerova snaha nema jen
intelektudlni a duchovni povahu, protoZe v pozadi stoji také jeho socialni citéni,
jeho rozhodnuti pro chudé. Uvedenou pohnutku bychom rozhodné neméli
opomijet nebo podcenovat. Jak Eadmer postupoval? V prvni fadé¢ rozlisil aktivni
a pasivni poCeti. Prvni se tykd rodicii, zatimco druhé pocatého ¢lovéka. Joachim
a Anna rozhodné nebyli prosti dédi¢né viny, a proto aktivni poceti Marie
z Nazareta nebylo vyjmuto zpod zakona dédicné viny. Maria sama vSak
z hlediska pasivniho poceti (ona byla pocata) na sobé od prvopocatku sve
existence zadnou poskvrnu dédiéné viny nenesla.*® Tento autor také pouziva
argumentace typu: Kristus to ,,mohl, chtél, a proto to vykonal.“**

Podobné argumentoval dalsi anglicky benediktin Nicola ze S. Albano (+
1162), ktery ve svém spisu: Liber Magistri Nicolai de celeranda conceptione
Beatae Mariae contra beatum Bernardum,® obhajoval legitimitu slaveni svatku
Mariina poceti.

80 Nezapominejme, ze stiedovéci myslitelé podle davného presvédeeni rozlisovali okamzik
poceti lidského téla od okamzZiku jeho vybaveni dusi, k némuz dochazelo n€kolik tydni po
poceti. Toto minéni dnes kiest'anska antropologie rozhodné odmita predevsim kvli
implicitnimu dualismu a také kviili moznym zavaznym mravnim implikacim, protoZe pak by
bylo mozZno ur¢itym zptasobem ospravedliiovat vyhnani plodu pied jeho vybavenim lidskou
dusi.

*! Srov. OSBERTUS DE CLARA, Epist. ad Anselmum.

82 Pokud pii po&eti Matky Bozi, Matky mého Pana, bylo piitomno néco z dédiéné viny, pak
to platilo o rodic¢ich, a nikoli o té, kterd byla pocata. EADMER Z CANTERBURY, Tractatus de
conceptione B. Mariae Virginis, PL 159, s. 305.

% Srov. Tamtéz.

8 Srov. J. BALE, Scriptorum illustrium maioris Britannicae, Basilea 1657; F. M. MILDNER,

,» The Immaculate Coception on the Writings of Nicolas of St. Albans.“ Marianum 2, 1940, s.
173 - 193.
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ITII. Problematika neposkvrnéného poceti Matky Pané v dobé vrcholné
scholastiky

To, co se profilovalo jiz v dobé¢ cirkevnich otcli a co dostalo jasnou
podobu u mistri monastické 1 pocinajici scholastiky, se pochopitelné
projevovalo 1 u mistrit vrcholné scholastiky. VSichni autofi zastavali minéni, Ze
Panna Maria musela byt v okamziku poceti vtélené¢ho Slova svrchované ocisténa
a posvécena, vSichni byli zajedno v tom, Ze musela byt vykoupena, odliSnosti se
tykali doby, v niz mélo k oCisténi a posveéceni dojit. Je patrné, Ze tajemstvi
ocisténi a posvéceni Matky Pané bylo stale vnimano jako predpoklad vtéleni, a
proto mariologie nebyla nikdy odtrZena od christologie.

Tomas Akvinsky (+ 1274) rozhodné nepattil k obhajcliim svatku Mariina
poceti. Podle jeho minéni byla Maria pocata jako kazdy jiny ¢loveék v dédicné
viné, z niZ ale byla osvobozena jiz v Anniné€ lin¢ pted svym narozenim.

,,Cirkev slavi narozeni blahoslavené Panny. V cirkvi se totiZ slavi
svatek jedin¢ tehdy, je-li nékdo svaty. Z toho vyplyva, Ze blahoslavena
Panna byla svata pfi svém narozeni, a proto byla posvécena jiz
v matei'ském 18ng&.«®

Hlavnim dbvod, pro¢ podle TomaSe Akvinského nelze hovofit o
neposkvrnéném poceti, spo€iva v ohroZeni zakladni pravdy kiestanské viry
ohledn& univerzalniho rozsahu Kristova vykupitelského dila.*® Druhy davod
spociva v tom, Ze k posvéceni Mariiny duse mohlo dojit az v okamziku, kdy tato
duse existovala.”” Tomas vak klade ucedené oéisténi a posvéceni do prvniho
okamziku po Mariing poéeti,® coZ znamen4, Ze z ur¢itého hlediska bychom jeho
minéni mohli uvést do souladu s dogmatickym prohlaSenim z roku 1854, jak
uvidime pozdéji. Je vSak nepopiratelné, ze to byli pravé tomisté, kdo az do
poloviny devatenactého stoleti ostfe vystupovali proti uceni o neposkvrnéném
poceti a opirali se o argumenty pochézejici z dila And¢€lského doktora.

Jiz jsme mohli konstatovat, ze v piipadé¢ Augustina z Hippo existovalo
v dané véci ur€ité napéti mezi rozumem a srdcem. Cosi podobného miizeme
vidét 1 u Tomase, ktery na jednom misté tvrdi:

8 TOMAS AKVINSKY, Summa Theologiae, 111, q. 27, a. 1. TentyZ nazor se objevuje i
v Toméasoveé Komentari Sentenci, 111, d. 3, q. 1, a. 1.

8 TOMAS AKVINSKY, Summa Theologiae, 111, q. 81, a. 3.

7 TOMAS AKVINSKY, Summa Theologiae, 111, q. 27, a. 3.

88 ,» VeI se vSak, ze k tomu doslo ihned po poceti a vliti duse. TOMAS AKVINSKY,
Quaestiones Quodlibetales V1, a. 7.
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,Maria byla naprosto Cistd od kazd¢é viny, protoze neupadla do
d&di¢né, smrtelné ani lehké viny.«*

Tento text vSak Toma$ sdm nenapsal, jednd se o repotatio, tedy zaznam
poslucha¢e TomdaSovy piednasSky. Dale musime piiznat, Ze v nékterych
rukopisech chybi zminka o dédi¢né viné. Z uvedenych divodii musime
zaujmout va¢i tomuto svédectvi opatrny postoj. Je vSak nesporné, zZe
v nasledujicich staletich se odplrci neposkvrnéného poceti odvolavali na
TomaSe Akvinského, jak jsme jiz poznamenali. Prave autorita tohoto velkého
cirkevniho ucitele rozhodnou mérou piispéla k tomu, ze dogma bylo prohlaSeno
az na pocatku druh¢ poloviny devatenactého stoleti.

Tomasiv soucasnik a nejvetsi teolog frantiSkanskeé Skoly ve svém
monumentalnim Komentdri Sentenci (4 svazky, vice nez 3300 stran textu) velmi
dobfe mapuje minéni tykajici se ocCiSténi a posvéceni Panny Marie po jejim
poceti 1 neposkvrnéného poceti. Seraficky doktor dokonce tvrdi, Ze nauka o
neposkvrnéném poceti rozhodné neodporuje vite, nebot toto Mariino
osvobozeni nebo spiSe uchranéni pifed padem do dédicné viny plné zéavisi na
Jezisi Kristu a na jeho vykupitelském dile.” V této v&ci se tedy Seraficky doktor
vyrazné liSil od TomaSe, ktery po vzoru svého ucitele Alberta Velikého (+
1280)’" hodnotil udeni o neposkvrnéném poéeti jako nazor, ktery neni v souladu
s pravou virou. Bonaventura sdm se vSak pfiklani spiSe k minéni, ze Maria byla
pocata s dédi¢nou vinou’ a teprve nasledné o¢isténa a posvécena.

Jestlize mistii z pevninské Evropy a predevSim z patiZzské univerzity byli
v zasadé proti uceni o neposkvrnéném poceti, zakladatelé¢ imakulistického hnuti
pochazeli zpravidla z Anglie nebo Irska. Ve stopach Eadmera kracel ve 13.
stoleti Robert Grosseteste (+ 1253), biskup z Lincolnu, ktery byl také mistrem
prvnich ucitelll teologie mezi anglickymi frantiskany, a proto velmi vyrazné
ovlivnil mySleni anglickych frantiskdnti 1 v nasledujicich generacich. Tento
vyznamny autor ve svém serménu Tota pulchra nejprve doklada, ze
neposkvrnéné poceti bylo mozné, a posléze se ptiklani k ndzoru, Zze Maria byla

% TOMAS AKVINSKY, Expositio super Salutatione angelica scilicet Ave Maria, in Opuscola
Omnia 1V, Paris 1927, s. 459.

% Srov. BONAVENTURA, Comm. Sent. 111, d. 3, p. L, a. I, q. II; Opera Omnia 11l s. 67.

1 Domnivame se, Ze presvati Panna Maria nebyla posvécena pred vlitim duse do jejiho téla.
Nékteti vSak zastavaji opacné minéni. Jedna se ale o blud odsouzeny svatym Bernardem

v jeho listu adresovaném konovnikiim v Lyonu.* ALBERT VELIKY, Comm. Sent. I1I, d. 3, a. 4.
%2 Tento zptsob vypovidani je rozsitendjsi, rozumnéjsi a bezpecn&jii. Je rozsifendjsi, pravim,
protoze téméf vSichni se domnivaji, ze Maria byla podiizena zékonu dé€di¢né viny, coz lze
vyvozovat ze skutecnosti, ze musela snaset mnoho strazni. Neni rovnéz mozno fici, Ze by to
vSe snasela pro vykoupeni nékoho jiného. Nelze také fici, Ze by tyto strazn¢ zvolila sama
dobrovolné...“ BONAVENTURA, Comm. Sent. 111, d. 3, p. 1, a. 1, q. Il; Opera Omnia 111, s. 67.
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skute¢né uchranéna od poskvrny dédi¢né viny od prvniho okamziku své
existence.”

V Robertovych S§lépéjich kracel frantiSkdnsky profesor Guilelmus
de Ware (+ 1300), pod jehoz vedenim studoval Jan Duns Scotus (+ 1308),
ptezdivany Doctor Subtilis a pro své mariologické nazory také Doctor
Marianus. Je znamo, ze tento mistr zemiel relativné mlad, a proto nestacil dat
svému dilu definitivni podobu. Prezentace Scotem zastdvanych pozic je
z hlediska textové kritiky velmi nesnadna i1 proto, ze doposud neexistuje
kompletni kritické vydani riznych reportaci jeho prednaSek z PatfiZze a Kolina,
kam se musel n€kolik let pted svou smrti uchylit kviili tomu, ze se vzeprtel
diktatu francouzského panovnika ve véci jeho nespravedlivého postupu vuci
papezi. Pokud se ale jedna o mariologii tohoto autora, je dnes k dispozici velmi
solidni kompendium Scotovych textd.” Navic nékteré pasaze Scotova dila
obsahujici jeho mariologii se dnes jiZ daji vyhledat v novém kritickém vydani.

Prezentovat mysleni ,,jemné rozliSujiciho doktora® na nékolika fadcich
neni snadné. BohuZel se nemizeme vyhnout velkym zjednodusenim. V prvni
fad¢ je tfeba podtrhnout souvislost mezi Scotovou christologii a mariologii.
Tento autor odmit4 otazku, zda primarnim ucelem vtéleni Slova je vykoupeni
z hiichu, anebo dovrSeni dila stvofeni, protoze on sdm vnima vtéleni jako
cilovou hodnotu, k niz je celé stvofeni zaméteno; je tudiZ nespravné ptat se
,»pro¢ Kristus®, protoze vSechno je ,kvuli Kristu* a zaméfeno ke Kristu (srov.
Kol 1, 16).” To ale znamena, e prvotni a dédi¢ny hiich nejsou nutnym
predpokladem vt&leni Slova.”

Je naprosto evidentni, Ze tajemstvi Mariina neposkvrnéného poceti nesmi
byt vrozporu stajemstvim Kristova univerzalniho prosttednictvi v dile
vykoupeni.

,,J€ navysost ziejmé, ... ze Maria zcela nutné potiebovala Krista
jako Vykupitele a Ze by se na ni vztahoval zdkon d&di¢né viny ..., pokud
by v jeji prospéch nezasahla milost Prostiednika. Jestlize vSichni ostatni
potiebuji Krista, aby prostfednictvim jeho zasluhy obdrzeli osvobozeni od

% Srov. E. LONGPRE, ,,Robert Grossetete et 1’ Immaculée Conception,“ Archivo Franciscano
Hitorico 26, 1933, s. 550 — 551; SERVUS OF ST. ANTHONIS, ,,Robert Grosseteste and the
Immaculate Conception, Collectanea Franciscana 28, 1958, s. 211 —227.

% Srov. R. ZAVALLONI— E. MARIANI (ed.), La dottrina mariologica di Giovanni Duns Scoto,
Roma 1987.

% Zajemce o podrobngjsi informace odkazuji na: C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pin a
Spasitel, 2. vydani, Praha 2002, s. 185 — 189; C. V. PosPiSIL, ,,Zakladni christologické
inspirace v dile Jana Duns Scota a jejich aktualita,” in P. R. BENES — P. HLAVACEK (ed.),
Historia Franciscana I, Praha 2005, s. 9 — 33. V tomto piispévku zajemce nalezne obséhlou
bibliografii tykajici se christologie tohoto autora.

% Srov. JAN DUNS ScoTuUs, Reportatio Parisiensis, 111, d. 7, q. 4. Rozhodné neni bez
zajimavosti, Ze tuto argumentaci pfebira vyznamny predstavitel pravoslavné teologie: srov. N.
BULGAKOV, L Agnelo di Dio. Il mistero del Verbo incarnato, Roma 1990, s. 225 — 229.
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dédicné viny, do niz upadli, tak tim spiSe ho potiebuje ona jako
Prostfednika, ktery by ji uchranil pied tim, aby upadla do poskvrny
d&diéné viny nebo se sama htichu dopustila. “*’

Tato milost uchranéni pred dédi¢nou neni udélena bez ohledu na Kristovo
vykupitelské dilo dovrSené na dievé kiiZe. Scotus definuje tuto chronoogicky
retroaktivni pisobnost Kristova utrpeni definuje tak, Ze Maria byla uchranéna
dédiéné viny na zakladé piedzvédénych Kristovych zasluh,” jedna se tedy o
wpraeredemptio” - predvykoupeni. Pravda o neposkvinéném poceti tudiz
rozhodné neodporuje Kristovu univerzadlnimu vykupitelstvi, protoze je
vznesenéjSim zpisobem vykoupeni nékoho pted hiichem uchranit, nez ho z jiz
nastalé situace hfichu zachrafiovat a uzdravovat.”” Scotus dokaZe ztohoto
rozliSeni mezi dokonalejsi a méné dokonalou formou mediace vytézit dalsi
argument ve prospéch neposkvrnéného poceti:

,Kristus byl zajisté svrchované dokonaly Prostfednik, a proto mél
jisté moc navysost dokonale zprostfedkovat vykoupeni néjaké jiné osobg.
Kristus by vSak nebyl svrchované dokonalym Prostfednikem a
Vykuplgtoelem, pokud by neuchréanil svou Matku pted poskvrnou dédicné
viny.“

Je-li uchranéni pred tim, aby nékdo do htichu upadl nebo aby na ném
ulpéla poskvrna dédi¢né viny, nejvy$§im moznym myslitelnym stupném
vykupitelstvi, pak by Kristus ve skuteCnosti nebyl tim nejdokonalejSim
myslitelnym Vykupitelem a Prostiednikem, pokud by alespoit v jednom ptipade
tuto svou moc neprojevil. Podle Scota tedy neposkvrnéné poceti vyZaduje sama
dastojnost nejen vtéleného Slova, ale také Krista jako Prostfednika vykoupeni a
spasy, tedy ukiizovaného Slova.

Musime konstatovat, ze Jan Duns Scotus danou otdzku nejen vyjasnil, ale
ze dokonce vypracoval prvni systematické zpracovani teologie Mariina
neposkvrnéného poceti.'”' Maria byla vykoupena tim nejvznesendjsim moznym
zpusobem, kdyZ byla kvili Kristovym zasluham uchranéna jakékoli poskvrny
dédi¢né viny v prvnim okamziku své existence. Podle Scota tedy neni piesné
hovofit o Mariin€ o€isténi. Diky tomu doSlo k velmi dalezit¢ zméné situace na

7 JAN DUNS Scotus, Reportatio parisiensis, 111, d. 3, q. 2.

% Trojici pfedem ustanovené Kristovo utrpeni bylo aplikovano na blaZenou Pannu, a tak
prave diky Kristové zasluze byla blazena Panna uchrdnéna jakékoli viny...“ DUNS SCOTUS,
Lectura 111, in COMMISSIONE SCOTISTA, Opera Omnia XX, Citta del Vaticano 2003, s. 124.
%9 Je vétsim dobrodinim uchrénit nékoho pred zlem, neZ piipustit, aby se do n&ho upadlo, a
pak doty¢ného z nastalé situace zachranovat.” JAN DUNS SCOTUS, Ordinatio 111, d. 3, q. 2.
19 yAN DUNS ScoTus, Lectura III, in COMMISSIONE SCOTISTA, Opera Omnia XX, Citta del
Vaticano 2003, s. 123.

01 Srov. A. GARDEIL, Le donné révélé et théologie, Paris 1910, s. 176.
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teologické scéné, protoze kvili obrovské autorité Bernarada z Clairvaux,
TomasSe Akvinského, Bonaventury z Bagnoregia se na konci 13. stoleti zdalo, Ze
otdzka je definitivné vyfeSena, a proto se o ni nedisputovalo. Nesmime se tudiz
divit tomu, ze Doctor Marianus pii svych uvahach stale opakuje ,,videtur
probabile*, nebylo totiZ mozné, aby se v dob¢ svého Zivota na univerzitni pade
oteviend postavil proti vyse zmindnym autoritam.'®® Scotova argumentace ale
vedla k tomu, Ze otazka byla znovu nastolena. DalSim dasledkem Scotova
teologického vykonu bylo to, Ze celd frantiSkanska rodina se v dané zélezitosti
velmi rychle odklonila od minéni zastdvaného Bonaventurou a stala se velmi
aktivni nositelkou tak zvaného ,,imakulistického hnuti“. V dané souvislosti se
zda byt vhodné piipomenout Eadmera a motivace, které ho vedly k obrané
svatku Mariina poceti. Pfilnuti frantiSkanti ke Scotovym tezim totiz bylo plné
v souladu s jejich rozhodnutim stat na strand chudych.'” Kone&n& je tieba
podtrhnout, Ze Scotovo zdivodnéni o vice nez pét set let pozdé€ji prevzalo
magisterium fimskokatolické cirkve, kdyZz v roce 1854 definovalo tajemstvi
neposkvrnéného poceti Panny Marie jako dogma.

Na zavér tohoto oddilu je mou povinnosti pfipomenout jesté jedno jméno:
Raymundus Lullus (+ 1315), ktery sice nebyl men$im bratrem, ale
s frantiSkdnskou rodinou byl ve velmi uzkém spojeni. Tento podnikavy muz
sepsal prvni pojednani o neposkvrnéném poceti Panny Marie v lidovém jazyce a
podle vseho to byl on, kdo jako prvni pouzil vyraz ,,Immaculata Conceptione®,
ktery velmi zahy zobecnél.'™

IV. Spory o neposkvrnéné poceti Matky Pané ve 14. a 15 stoleti a masovy
narust immakulistického hnuti

Kdybychom méli podrobné popisovat vSechny peripetie ¢asto nelitostnych
sporti mezi tak zvanymi ,,makulisty” a ,,imakulisty®, byl by tento piispévek
neimérné¢ dlouhy. Dluzno také poznamenat, Ze =z hlediska teologické
argumentace predstavitelé jedné 1 druhé strany v tomto obdobi neptinesli mnoho
nového. Spor se vedl na zdkladé¢ argumentl obsazenych v dile Tomase
Akvinského na jedné stran¢ a Jana Duns Scota na strané druhé a odehraval se
pfedev§Sim mezi syny svatého Dominika a svatého FrantiSka, 1 kdyZ imakulisté
se rekrutovali také z jinych tfeholnich rodin a ze strany diecézniho kléru. Na

192 Srov. A. DA Roc, 11 Dottore dell'Immacolata,* in: Regina Immaculata, Roma 1955, s.

153.

19 Srov. C. V. POSPISIL, Maria — mateiskd tvai Boha, Kostelni Vydti 2004, s. 64 — 65.

104 Srov. R. ROSCHINI, Maria Santissima nella storia della salvezza 111, Isola dei Liri 1969, s.
151.
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prelomu 14. a 15. stoleti Heinrich von Hessen (+ 1427)'” komentoval
neutéSenou a ¢asto pohorslivou situaci ndsledovné:

,Jestlize po celém svété knézi katolické cirkve spolu s FrantiSkem a
ostatnimi feholnimi tady slavi neposkvrnéné poceti blahoslavené¢ Panny
Marie, déje se tak jiz od davnych dob, zatimco ty [Dominiku] se tomu
tvrdo§ijné vzpiras, pak by se mohlo stat, Ze lid na tebe zatto¢i kamenim a
knéZzstvo t& odsoudi.«'*

Velmi vyznamnym meznikem se stal Basilejsky koncil (1431 — 1439).
Kdyz dne 8. prosince 1435 pronesl pii liturgii pfed koncilnimi otci Jan Romiroy
promluvu o neposkvrnéném podeti,'”’ polozil jim otazku, zda je zbozng&j§i véfit
v to, Ze Bith uchranil dusi Panny Marie do prvniho okamziku jeji existence od
poskvrny dédi¢né viny, nebo hlasat, ze Maria byla dédi¢nou vinou poskvrnéna,
vzbudilo to velkou pozornost. Otcové pak rozhodli ustanovit komisi, kterd by
danou =zalezitost provéfila. Koncilni jednani byla kvili konciliaristickym
tendencim v mezidobi prenesena do Ferrary, nicméné urcita cast koncilnich otcti
nafizeni neuposlechla a pokracovala v zasedanich. V roce 1439 tak vznikl dekret
o neposkvrnéném poceti, ktery vSak nemé z pravniho hlediska zadnou
véroucnou zavaznost, nicméné¢ doty¢ny text ma nesporny historicky vyznam.
Otcove dospéli k zavéru, Ze nauka o neposkvrnéném poceti je pravovérna a ze ji
maji piiymout vSichni véfici. Zaroven se v tomto dekretu zakazuje, aby nékdo
kézal nebo u¢il to, co by bylo s tajemstvim neposkvrnéného poéeti v rozporu.'”

Spory mezi makulisty a imakulisty pokracovaly v neztencené mife. V roce
1475 dominikdn Vincenzo Bandelli v Milané publikoval knihu, v niZ shrnoval
viechna svédectvi proti imakulistické pozici, kterou hodnotil jako heretickou.'”
Reakce na sebe nenechala ¢ekat, a tak papez Sixtus IV. (+ 1484) k sob& povolal
generalniho ministra frantiSkanského fadu Francesca da Brescia a dominikana
Vincenza Bandelliho, aby pfed nim jako papezem o celé zalezitosti vedli
disputaci, kterd skoncila vitézstvim imakulistické strany. Nasledn¢ byly

19 Tento autor prednasel v letech 1389 — 1400 v Kolin& nad Rynem, v roce 1392 dokonce
zastaval funkci rektora, 1400 — 1411 v Heidelbergu, 1400 — 1401 byl rektorem, 1405 — 1406
byl vyslancem krale Ruprechta v Rimé, v letech 1417 — 1424 zastaval funkci priora ve
Freiburgu im Br. Srov. J. JELLOUSCHEK, ,,Heinrich von Hessen®, in K. RAHNER — J. HOFFER
(ed.), Lexicon fiir Theologie und Kirche 5, Freiburg im Breisgau 1986, s. 192.

1% HEINRICH VON HESSEN, Contra disceptationes et contrarias praedeciationes fratrum
mendicantum super Conceptione beatissimae Mariae Virginis et contra maculam sancto
Bernardo impositum, Argentinae 1516, s. 3 — 4.

107 Srov. A. EMMEN, ,,Joannes Romiroy sollicitator causae Immaculatae Conceptionis in
Concilio Basileensi,“ Antonianum 32, 1955, s. 335 — 368.

1% Srov. J. D. MANSI, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, XXIX, s. 182 —
183.

19 Srov. V. BANDELLL, Libellus recollectorius de veritate conceptionis beatae Virginis
gloriosae, Milano 1475.



36

schvaleny mesni texty a texty pro breviar ke slaveni svatku Neposkvrnéného
poceti, coZz papeZ stvrdil apostolskou konstituci Cum praeexcelsa, v niz byly
schvaleny zminéné liturgické texty a byl také vymezen vlastni pfedmét svatku,
tedy nikoli posvéceni nebo ociSténi Panny Marie, nybrz jeji neposkvrnéné
poceti. Spory vSak pokraCovaly, a proto papez vroce 1482 vydal dalsi
apostolskou konstituci s titulem Grave nimis, v niz hrozi exkomunikaci vSem,
kdo by kézali nebo vyucovali, Ze nauka o neposkvrnéném poceti by méla byt
bludna a ze fimské cirkev neslavi neposkvrnéné poceti, nybrz jen Mariino
o¢isténi a posvéceni.''’ Protoze spory neutichly, Sixtus IV. vydal 4. zati 1483
dalsi konstituci se stejnym titulem Grave nimis, vniz je vyslovena
exkomunikace nad témi, kdo nepiijmou svatek neposkvrnéného poceti a budou
dale slavit svatek o&i§téni Panny Marie.'"' Otcové dominikani viak slavili dal
svatek Posvéceni Panny Marie, jak to doklada kuptikladu dominikansky breviar
vydany v roce 1486 v Norimberku, v némz se misto o ,,neposkvrnéném poceti‘
hovoti dal o ,Mariing posvéceni*.'"?

Kdyz v roce 1497 Jean Le Ver v Dieppe vyslovil tvrzeni, Ze Panna Maria
musela byt ociSténa od dédi¢né viny, pafizska universita na to reagovala dne 16.
zati téhoZz roku odsouzenim zminéné teze a prohlaSenim, Zze na Sorbonné
napiisté nikdo nebude moci obdrzet akademické tituly, pokud neslozi ptisahu, Ze
bude vzdy obhajovat uceni o neposkvrnéném poceti. Den poté 112 mistrh
Sorbonny tuto pfisahu vefejné slozilo. Tento piiklad nasledovaly dalsi
univerzity, jejichz mistfi skladdali pfislusSnou ptisahu: Kolin nad Rynem v roce
1499, Vienna v roce 1501, Valencie v roce 1530, Granada, Toledo a Saragoza
vroce 1617, Salamanca vroce 1619.'” Na konci 18. stoleti bychom mohli
napoditat zhruba 150 univerzit, kde se podobné piisahy skladaly. Ve Spanélsku
se vletech 1615 — 1617 objevila prvni formule piisahy, v niz se dotyCni
zavazovali obhajovat neposkvrnéné poceti Panny Marie az do proliti posledni
kapky krve. K této piisaze se pak piidavaly mnohé feholni komunity a dokonce i
n¢kteti panovnici.

Kdyz dne 12. fijna roku 1492 Krystof Kolumbus pfistal u biehti Ameriky,
oteviely se nové horizonty také pro misijni Usili cirkve. V souvislosti
s imakulistickym hnutim je vhodné pfipomenout, ze Kolumbus jako ¢len Ttetiho
fadu svatého FrantiSka pochopitelné¢ choval velkou ftctu k tajemstvi
neposkvrnéného poceti, coz se projevilo 1 ve jménech, které daval nové
objevenym ostroviim: prvni, jak zndmo, nazval San Salvador, a druhy Santa
Maria della Conception. Kdyz dne 7. prosince roku 1492 pfistal u jednoho

10 grov. M. GIRAUDO, ,,Storia della controversia del dogma dell Immacolata,* in Maria
Immacolata, Bologna 1954, s. 101 — 115, zde 107.

"!'Srov. DSH, &. 735.

"2 Srov. A. C. BOUMAN, ,, The Immaculate Conception in tje Liturgy, in: The Dogma of the
Immaculate Conception. History and Significance, Indiana 1958, s. 145.

'3 Srov. O. GOMEZ, ,,Juramento concetionistas de las Universidades espaiilas en el siglo
XVIL*“ Archivo Ibero Americano 15,1955, s. 985 —997.
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ostrova u Kuby, admiral Kolumbus ho nazval Puerto de la Concepcion.
Nasledujiciho dne byl poprvé slaven svatek Neposkvrnéného poceti na
americkém kontinentu. Prvni SpanélSti misiondii s sebou piinesli viru
v neposkvrnéné poceti, kterd se velmi rychle $ifila mezi novymi kiestany.'*

V. Postoj vychodnich krestanii a nékterych zapadnich reformatoru
k tajemstvi neposkvrnéného poceti

Na tomto misté¢ je pochopitelné mozné pouze upozornit na zajimavé
souvislosti mezi zapadni teologii neposkvrnéného poceti a vyroky nékterych
vyznaénych piedstavitelt palamismu, jehoZ zakladatelem byl Rehoi Palamas (+
1359), ktery zastaval minéni, Ze Joachim a Anna byli postupné ociStovani, takze
v okamziku Mariina poceti v nich nebyla ani stopa po htichu, a proto Maria byla
pocata neposkvrnéng. '’

Nikajsky metropolita Teofan II. (+ 1381) v jednom svém ké&zani tvrdi.

,Od samého pocatku byla Maria spojena s Duchem svatym,
Déarcem Zivota. V jejim Zivoté nebylo nic, co by bylo bez tc¢asti na Duchu
svatém, protoze tento podil na Duchu svatém byl pro ni zaroven podilem
na zivoté. Jeji podeti bylo pfedehrou poéeti jejiho Syna.«''

Tento vyznamny piedstavitel palamismu vnima tajemstvi Mariina poceti
pfes prisma pneumatologie, coZz je bezesporu velmi zajimavé a podnétné.
V podobném duchu se vyjadiuji Nikolas Kabasilas (+ 1396)""" nebo Georgios
Scholarios,''® ktery jako Gennadios II. zastaval funkci konstantinopolského
patriarchy (+ po roce 1476).

Nyni par slov k postoji reformatort k tajemstvi neposkvrnéného poceti. Je
znamo, ze M. Luther (+ 1545), Ulrich Zwingli (+ 1531) a Johannes Kalvin (+
1564) zaujali vii¢i maridnskému kultu a kultu svatych velmi kritické stanovisko,
kter¢ mohlo byt v nékterych jednotlivostech také opravnéné, nebot’ vSichni
vime, Ze v oblasti lidové maridnské ucty a lidové Ucty prokazované svatym
dochazelo a dochazi v katolickém 1 pravoslavném prostiedi k pfehanéni, ktera
mohou pohorSovat a né¢kdy byt dokonce v rozporu s vyvdzenou virou. Kdyz se
ale zaCneme probirat Cetnymi texty zminénych reformatord, s ptrekvapenim

4 Srov. L. M. GOMEZ MANGO, ,,La presencia mariana en la historia de los pueblos

latinoamericanos,* in: De culto mariano saeculo XVI, vol. VII, Roma 1986, s. 510 — 545.

15 Srov. REHOR PALAMAS, In Christi genealogiam, 2.

16 TEoFAN NIKAJSKY, ,,Sermo in sanctissimam Deiparam,* Lateranum 1, 1935, s. 180.

"7 Srov. NIKOLAS KABASILAS, Homilia in Annuntiantionem, 3 — 4; in PO 19, s. 486.

18 Srov. GEORGIOS SCHOLARIOS, In Dormitionem, 8; in L. PETIT — A. SIDDERIDES — M. JUGIE,
Oeuvres completes de Georges Gennade Scolarios, 1, s. 202.
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zjiStujeme, Ze jejich postoj k Matce Pané€ nebyl jednoznaéné zamitavy. Dokonce
zde najdeme 1 vyroky ve prospéch tajemstvi neposkvrnéného poceti Matky

Za zminku jisté stoji to, Ze M. Luther nenechal z reformaéniho kalendaie
vymazat viechny marianské svatky.'”” V jednom kéazani z roku 1527, tedy fadu
let poté, co zvetejnil své kritické reformni teze, tento reformator fika:

,lento text se vztahuje také na narozeni a poceti blahoslavené
. e 7w ’ ’ v oqiwo e 121
Marie. Je jisté, ze v ni neni poskvrna dédi¢né viny.*

Zwingli podobné jako Luther ponechal v kalendéfi n€které vyznamné

maridnské svatky. On sdm definuje Marii jako: ,,neposkvrnénou, neporusenou,
A w e W 122 . 4 14 14
precistou, nedotCenou....“ “* Tento autor v jednom svém dile tvrdi:

,.Spasitel se narodil ze svaté a neposkvrnéné Panny Marie.*'*

Johannes Kalvin byl v dané véci mnohem nesmlouvavéjsi a potlacil
vSechny marianské svatky, Maria podle n& nema byt nazyvana Matka Bozi,
nybrz pouze Matka Kristova. Tento reformator byl také rozhodné proti

neposkvrnénému poceti i nanebevzeti Matky Pang.'*!

VI. Cesta k dogmatickému prohlaseni ze dne 8. 12. 1854

Dilezitym meznikem v postoji magisteria vii€i nauce o neposkvrnéném
poceti byl bezesporu Tridentsky koncil (1545 — 1563), ktery v Dekretu o
dedicné viné vydaném v dne 17. Cervna 1546 stanovuje:

,Nicméné tento svaty sném prohlaSuje, Ze jeho zdmérem neni
pojmout do tohoto dekretu, vnémz se pojednavd o dédicné ving,
blahoslavenou Pannu Marii, Matku Bozi, a Ze se v této véci maji

"9V této souvislosti si dovolim upozornit na velmi podnétnou monografii vyznaéného

ceského evangelického teologa, ktery v jedné kapitole prehledné upozoriiuje na fadu projeva
marianské ucty ve ptivodnich vrstvach svétové i ¢eské reformace: Srov. J. VOKOUN,
Ekumenické metodologie Edmunda Schlinka a jeji aplikace na ceskou problematiku, Ceské
Budéjovice 2004, II. ¢ast, 3. kap.

120 Srov. B. GHERARDINI, La Madonna in Lutero, Roma 1967, s. 22.

2, LUTHER, Editio Weimarensis sermonum et operum Lutheri, 31, 11, s. 689.

122 Srov. Corpus Reformatorum, Zwingli Opera, 2, s. 189.

123 Corpus Reformatorum, Zwingli Opera, 1, s. 638.

124 Srov. E. STAKEMEIER, ,,De b. Virgina Maria eiusque cultu iuxta reformatores,” in De
mariologia et oecumenismo, Roma 1962, s. 451- 475, zde 466 — 467.
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zachovavat apostolské konstituce papeze Sixta IV., blahé paméti, pod
hrozbou téch sankei, které tento koncil potvrzuje.«'*

V poloviné¢ 16. stoleti Spanélsky jezuita Juan Maldonado (+ 1583),
profesor teologie v Clermont, analyzoval celou situaci a rozliSil celkem pét
zékladnich néazorovych skupin. Pafizska univerzita vSak nepiijala opatrné
stanovisko tohoto autora a odvoldvala se na stanovisko vyjadfené na
Basilejském koncilu, procez ti, kdo neposkvrnéné poceti nepiijimali, méli byt
hodnoceni jako bludaii. Celé zélezitost opét vyvolala fadu sporti.

Melchior Cano (+ 1560) vyslovil nazor, ze neni vhodné ptikrocit
k dogmatizaci této nauky, protoZe Pismo ndm nedovoluje rozhodnout
s naprostou jistotou, neni tudi jisté, zda tato nauka patii k apostolské tradici.'*

Tyto teologické diskuse znepokojovaly prosty lid, a proto Spanélsky
panovnik Filip III (+ 1621) pozadal o zasah samotné¢ho papeze. Nasledné byla
stanovena véroucna komise, které predsedal kardindl Roberto Bellarmino (+
1621). Komise dne 31. srpna 1617 vydala prohldseni, podle kterého nelze
imakulistickou ani makulistickou pozici oznacit za heretickou,'”” coZ znamena,
7ze magisterium vnimalo na pocatku 17. stoleti ndzorovou rozriznénost jako
podvojné teologické feSeni. Papez Pavel V. dne 31. srpna 1617 vydal breve
Sanctissimum, v némz zakazoval, aby se o Marii tvrdilo, Ze byla pocata
v dédi¢né ving, a to aZ do doby, kdy celou zaleZzitost rozhodne Svaty stolec.

Problém Spanélského panovnika nebyl vyfeSen, teologické spory
pokradovaly, a tak zminény panovnik vyslal do Rima daliiho zmocnénce, jimz
byl Antonio Trejo (+ 1653), generalni ministr frantiSkanského tadu, ktery
shromézdil vSechny dosavadni petice Zadajici prohlaSeni nového dogmatu a
spolu s L. Waddingem (+ 1654) se vroce 1619 vypravil k papezi, aby ho
pozadal o proklamaci nového dogmatu. Papez Zadosti nevyhovél a podtrhl, Ze je
tieba respektovat jiz vydana cirkevni ustanoveni.'*® Jak vidno, Antonio Trejo
nebyl pfili§ dobry diplomat, kdyz zadal sice spravnou véc, ale ptili§ brzy a za ne
pravé pithodnych okolnosti. Trejo byl tedy odvolan a misto ného byl do Rima
jako vyslanec Spanélského panovnika poslan knize Francisco Fernandez de la
Cueva (+ 1656), ktery usiloval pouze o vydani nového dekretu na podporu uceni
o neposkvrnéném poceti. Snaha tohoto diplomata byla korunovana v roce 1621
uspéchem, protoze dne 30. kvétna byl vydan dekret, vnémzZ se jasné

125 CONCILIUM TRIDENTINUM, Sessio V 17. 6. 1546 — Decretum super peccato originali, €. 5;
in G. ALBERIGO (ed.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1991, s. 667

126 Srov. M. CANO, De locis theologicis, V11, Bassano 1776, s. 159.

27 Srov. G. SOLL, Storia dei dogmi mariani, Roma 1981, s. 330.

128 Srov. M. MOLINERO, ,,Fr. Antonio de Trejo y el movimento immculista en la Diocesis de
Cartagena,“ Aerchivo Iber Americano 15, 1955,s. 1057 —1071.
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ptikazovalo, aby se slavil svatek Neposkvrnéného poceti, a nikoli svétek
Mariina posvéceni.'”

Popisovat vSechny peripetie skute¢né diplomatické a teologické ,,valky*
mezi makulisty a imakulisty neni na tomto misté dost dobfe mozné.
Pfipomenme pouze skuteCnost, Ze opét po intervenci Spanélského panovnika
papez Alexandr VII. (+ 1667) vydal dne 8. prosince 1661 apostolskou konstituci
Sollicitudo omnium Ecclesiarum, v niz znovu potvrdil, Ze pravym pifedmétem
svatku je Neposkvrnéné podeti Panny Marie."’

Dne 15. kvétne papez Inocenc IX. (+ 1700) vydal na podnét Spanélského
kréale dalsi apostolskou konstituci s titulem /n excelsa, v niz stanovil pro celou
citkev zdvazné liturgické texty slavnosti, kterd méla mit svlij vlastni oktav.
Papez Klement XI. (+ 1721) apoStolskym listem Commissi Nobis ze dne 8.
prosince 1708 nafidil, Ze slavnost Neposkvrnéného poceti se musi povinné slavit
v celé cirkvi jako zasv&ceny svatek. V roce 1733 Spanélsky panovnik Filip V. (+
1746) poslal papezi Klementovi XII. (+ 1740) dalsi Zadost o prohlaSeni dogmatu
o neposkvrnéném poceti. V roce 1748 opét Spanélsky panovnik Karel III. (+
1788) zaslal Benediktu XIV. (+ 1758) dalsi petici o prohlaSeni nového dogmatu.
Kdyz vroce 1763 Tyrolan Cesario M. Shguanin (+ 1769) zaslal papezi
Klementovi XIII. (+ 1769) Zadost o prohldSeni dogmatu o nanebevzeti Panny
Marie, zacalo v katolické cirkvi asumpcionistické hnuti. Shguanin pfipojil také
7adost o prohlaseni dogmatu o neposkvrnéném poceti Panny Marie."'!

V pribchu 18. stoleti se dale vedly teologické spory, ovSem ne jiZ o
opravnénost slavnosti nebo o to, zda je nauka o neposkvrnéném poceti
pravoveérna. Spor se nyni tykal moZnosti definovat tuto nauku jako dogma. Proti
moznosti prohldSeni nového dogmatu se diirazné vyslovoval véhlasny italsky
historik Ludovico Antonio Muratori (+ 1750), ktery tvrdil:

,Jestlize tato nauka patii ke zjeveni, pak je jasné, ze cirkev ji miize
prohlasit za dogma. V opatném piipadé¢ se jednd pouze o cosi
pravdépodobného a je to vazano na historické udélosti a na zboznost lidu.
Ucta k této nauce ale nikdy nebude moci dosédhnout teologické jistoty,
ktera piislusi zjevené pravdg.«'*?

Védecké mySleni autora se nezapie a jeho argumenty maji svou véhu 1
dnes, protoze prokazovani implicitni pfitomnosti tajemstvi neposkvrnéného
poceti Panny Marie v BoZim slové neni pravé snadnou zaleZitosti. Muratoriho
argumentace ale zaroven jasné doklada, ze tlak na definovani dogmatu vychazel

12 Srov. P. DE ALVA ASTORGA, Monumenta antiqua Immaculatae Conceptionis
Sacratissimae Virginis Mariae ex variis autoribus antiquis, Lovanio 1666, 183.

10 Srov. J. J. BOURASSE, Summa aurea de Laudibus Beatissimae Virginis Mariae. Bullarium
Marianum VII, Patris 1866, s. 251.

Bl Srov. M. SHGUANIN, Relationes, 1, 1X, c. VI, n. 217 — Generalni archiv OSM.

32 L. A. MURATORL, De ingeniorum moderatione, 1, cap. 17.
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predevsim zdola, od Boziho lidu. Rozhodnymi obhéjci definovatelnosti nového
dogmatu byli v osmnéctém stoleti dva svati: Leonardo da Proto Maurizio (1676
— 1751), velky frantigkansky kazatel a Sifitel kiizové cesty;'> a vynikajici
moralista Alfons Maria de Liguori (+ 1787)""

VII. Prohlaseni dogmatu

Vroce 1839 dominikan Mariano Spada vydal knihu s titulem, Esame
critico sulla dottrina dell 'Angelico dottore S. Tomaso d’Aquino circa il peccato
originale relativamente alla Beatissima Vergine Maria, Neapol 1839 — 2. vydani
1855 Roma. Tento autor reinterpretoval mySleni Tomase Akvinského vtom
smyslu, Ze Tomas nechtél v zasad¢ ucit, Ze Maria byla pocata v dédicné ving,
nybrz pouze v nezbytnosti byt vykoupena Kristem, ktery byl pochopitelné prost
dédi¢né viny v tom smyslu, Ze nepotieboval byt vykoupen. Spada se odvolava
na Tomastv vyrok:

,Mariina Cistota byla takova, Ze byla nepostizena dédicnou 1

aktudlni vinou, byla vSak podtizena Bohu, protoZze v ni byla moznost
w7 135
htichu.*

To znamena, ze Maria v sobé méla moznost padnout do htichu, a proto
potiebovala Vykupitele, aby byla pfed padem do dédi¢né viny uchranéna. U
Tomase tedy Mariina potfeba byt osvobozen od dédi¢né viny piedchazi vlastni
dédicnou vinu, a proto Maria byla pod zdkonem dédi¢né viny co do nutnosti byt
uchranéna, nikoli co do faktického poskvrnéni touto dédi¢nou vinou.
svymi stanovisky ohledné tajemstvi neposkvrnéného poceti, coz vyrazné
pootevielo cestu k prohldSeni tohoto tajemstvi za zjevenou pravdu, tedy za
dogma. Jak vidno, zjednoduSené a jednostranné pojaté interpretace zpravidla
velmi komplexniho myslenkového odkazu velkych mistri mohou v dé&jinach
dogmatu zapfiCinit nejeden problém. Zaroven plati, ze méné ideologicka
interpretace, ktera zohlediiuje bipolarni charakter tajemstvi viry'*® promitajici se
do mysleni velkych teologti, je Casto jedinym zpiisobem, jak ptekonat zminéné

v

133 Vlastnim jménem Paolo Girolamo Casanova. Pro podrobn&jsi informace odkazujeme na:
C. GUASTL, Vita di S. Leonardo, Prato 1976; D. BERETTO, ,,Il culto di Maria in S. Leonardo da
Porto Maurizio,* in: De cultu mariano in saeculis XVII — XVIII, vol. V, Roma 1987, s. 307 —
340; E. MARIANI, ,,San Leonardo apostolo dell Immacolata,* Vita Minorum 4 — 5, 1976, s.
229 —238..

3% Srov. D. CAPONE, ,,La dottrina di S. Alfonso sulla concezione immaculata di Maria,* in
Virgo Immaculata 8/2, Roma 1955, s. 92 — 128.

35 ToMAS AKVINSKY, Comm. Sent. III, d. 44, q. 1, a. 3, ad 3.

136 Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 2005, s. 114 — 121.
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problémy a Casto ne zcela opodstatnéné nazorové fevnivosti. Dnes bychom jen
stézi hledali n¢jakého tomistu, ktery by se stavél proti tajemstvi neposkvrnéného
poceti Matka BoZi.

Vroce 1847 Giovani Perrone (+ 1876) publikoval knihu s titulem:
Disquisitio theologica — De Immaculato B. V. Mariae Conceptu an dogmatico
decreto definiri possit, Roma 1847 = 1854. Autor prezentoval historicky vyvoj
minéni o neposkvrnéném poceti a dosp€l k ndzoru, Ze nastala doba, kdy je tieba
pristoupit k dogmatické definici. Od roku 1843 piichazely do Rima v hojném
poctu petice od fady kardinald, biskuplti a véficich, aby jim bylo dovoleno
vkladat do litanii invokaci: ,,Kralovno bez poskvrny dédi¢né viny pocata®, jak to
bylo jiz dfive bylo dovoleno frantiSkdntim. Perrone konstatuje, ze generalni
pfedstaveny dominikanského fadu Angelo Ancarani se v roce 1843 obratil na
papeze s zadosti, aby 1 jeho fad mohl slavit svatek Neposkvrnéného poceti.
Vsechny prekazky, které po staleti zabranovaly prohlaseni dogmatu, byly
definitivné odstranény. Mluvou 2. vatikdnského koncilu bychom ftekli, ze
znameni Casu jasn€ ukazovala smérem k prohlaSeni nového dogmatu. Dluzno
podotknout, ze nesnadna cesta k prohlaSeni dogmatu vedla jednozna¢né zdola
od Boziho lidu smérem k pastyiim.

Za tohoto stavu véci se Pius IX. rozhodl zapocit s vlastni ptipravou
slavnostniho prohlaSeni. Dne 1. Cervna byla ustavena dvaceti¢lennd teologicka
komise, kterd méla zvazit moznost prohlaSeni nauky o neposkvrnéném poceti za
dogma. Pouze dva Clenové se domnivali, Ze prohlaSeni dogmatu neni mozne,
protoze tato nauka neni bezpetné vyjadiena v Pismu."’ Dne 15. listopadu
propukla v Rim& vzpoura, a papeZ se musel uchylit do Gaety na Uzemi
Neapolskeého kralovstvi. Panovnik Ferdinand II. (+ 1859) pozadal papeze, aby
pohostinnost, kterou mu poskytl, vyuzil k pokraCovani ptipravnych praci na
prohlaSeni dogmatu. Pius IX. tedy dne 6. prosince 1848 ustanovil dalsi
ptipravnou komisi, nyni slozenou z 8 kardinalt a 5 konzultantd.'*®

Na zéklad¢ ptipravnych praci pak Pius IX. vydal dne 2. Unora 1849
encykliku Ubi primum, v niz se obracel na biskupy s otdzkou, jaky je jejich
nazor na prohldseni nového dogmatu. Zaroven biskupy vyzyval, aby se obratili
s tymZ dotazem své na knéze a véfici. K tomuto kroku vybidnul Pia IX. velky
italsky filozof a teolog Antonio Rosmini, ktery nepopiral skutecnost
neposkvrnéného poceti, ale domnival se, Ze neni vhodné prohlasovat noveé
dogma."”” Zminény myslitel se domnival, Ze tento prizkum ohledné& nazoru
biskuptll pfinese ne pravé jednoznacné vysledky, v tom se ale A. Rosmini mylil.
Do Vatikanu pftiSlo celkem 603 odpovédi, z nichz 546 papeze povzbuzovalo,
aby dogma prohlésil. Navic je tfeba podotknout, Ze¢ zdaleka ne vSech 57

37 Srov. V. SARDL, La solenne definizione del Dogma dell Immacolatao Concepimento di
Maria SS. Atti e documenti, 1, Roma 1904, s. 54.

8 Srov. Tamtéz, s. 532.

139 Srov. S. DE FIORES, ,,Jmmacolata, in S. DE FIORES — S. MEO (ed.) Nuovo dizionario di
mariologia, Milano 1986, s. 679 — 708, zde 687
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odpovédi se proti tomu kroku vyslovné stavélo, mnozi totiz vyslovovali pouze
obavy, zda lze tuto pravdu vyvozovat z Pisma svatého.

Dne 12. dubna 1850 Pius IX. povéfil jezuitu Giovanniho Perrone, aby
sestavil prvni navrh dogmatiza¢niho dokumentu. Text byl poradctim zaslan dne
26. bfezna 1851. Sest hlast bylo kladnych, dva poradci byli proti prohlaseni
dogmatu, nebot shledavali nedostatené zakotveni této nauky ve zjeveni.'®

Dne 8. kvétna Pius IX. jmenoval tak zvanou Specialni komisi, kterd méla
ptipravit definitivni znéni apostolského listu. Tato komise vychézela z principu,
ze urcitd pravda mize byt zjevena, i kdyz neni vyslovné vyjadiena v Pismu a Ze
neni nutné, aby vSichni vyznamni teologové v déjinach byli s touto pravdou
zajedno. Mélo by dostaCovat, aby existovaly zjevené pravdy, které k dané nauce
zieteln€ vedou, dale urcity pocet adekvatnich dokladu této viry v déjinach, nutna
navaznost na ostatni dogmata, kone¢né kvalifikovany souhlas biskupti, ktefi tuto
pravdu hlasaji."*' Bylo shromazdéno 151 patristickych textdl, v nichz se hovoii o
tom, Zze Maria byla prosta jakéhokoli hiichu. Komise déle podtrhla, Ze katolici
musi Cist Pismo vzdy pies prisma patristické interpretace BozZiho slova, a proto
lze mit za to, ze Gen 3, 15 (nepratelstvi mezi Zenou a hadem) a Lk 1, 28
(,,milostiplna*) predstavuji implicitni pfitomnost nauky o neposkvrnéném poceti
v Pismu svatém.'** Jak vidno, cely proces ptipravy prohlaseni nového dogmatu
s sebou nesl velmi hlubokou reflexi nad zakladnimi principy teologického
mysleni, a proto je tfeba danou zaleZitost vnimat také jako vyrazny ptinos
k rozvoji metody v dogmatické nebo systematické teologii, ktery nésledné
ovlivnil katolickou teologii druhé€ poloviny devatenactého a dvacétého stoleti.

Vysledky jednani Specialni komise byly pfedloZzeny Piu IX. dne 8. kvétna
1853.' Dne 2. srpna byl tento material doruéen Teologické radé slozené
z dvaceti ¢lent.'** Osmnact &lent Teologické rady bylo pro dogmatizaci, dva
proti: mons. Vincenzo Tizzani nepovazoval argumenty Specialni komise za
uspokojivé;'” dominikan Giacinto De Ferrari mél za to, ze dogmatizace neni
vhodnd, protoze Svaty stolec v minulosti povazoval za mozné zastavat opacné
minéni.'*® Na uvedené namitky odpovédéli vybrani ¢lenové Specidlni komise.'"’

Vse bylo pfipraveno, a tak Pius IX. dne 22. biezna 1854 ustanovil jesté
jednu komisi, ktera méla ptipravit definitivni text apostolského listu s titulem
Ineffabilis Deus."*

0 Srov. Tameéz, s. 713 — 738.

"Srov. Tamtés, s. 793 — 794.

2 Srov. Tamtéz, s. 796 — 804.

3 Srov., Tamtéz, s. 790.

144 Srov. Tamtéz, s. 838 — 839.

5 Srov. Tamtéz, s. 839, 840 — 873.

146 Srov. Tamtéz, s. 839, 898 — 904.

7 Srov. Tamiéz, s. 885 — 894, 915 — 922.

148 Cesky preklad tohoto dokumentu: viz Pfiloha 1 k této studii.
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Dne 8. prosince 1854 se v Rimé konalo velmi slavnostni prohlaseni
nového dogmatu, tedy toho, ze nauka o neposkvrnéném poceti Matky Pané je
zjevend pravda. Bylo to prvni dogma, které takovymto zpiisobem prohlasila
fimskokatolicka cirkev po rozpadu jednoty mezi Vychodem a Zapadem.'®

VIII. Dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie v soucasnosti

Jelikoz je zfejmé, Ze prvnim predmétem nasi viry je samo vétfené
tajemstvi, které lidské slovo neni s to pln¢ vyjadtit, mélo by byt evidentni, ze
dogmatickou definici je mozno chapat jako urcity ukazatel na cesté, ktera vede
k plnosti spasy a okouseni spasonosnych pravd."”’ Zadny nositel magisterialni
moci se nikdy nedomnival, Ze by mohl vyjadfit véfené tajemstvi zcela
vyéerpavajicim zptsobem."”' Trvald platnost dogmatické definice spociva
v bezpecném udani sméru. A pravé v tom je definice také nezménitelna. To ale
nevylucuje, ze v dalSich desetiletich a staletich nedospéje cirkev k hlubsimu
porozuméni danym tajemstvim a Ze nebude tfeba je vyjadfovat v novych
kulturnich podminkéach nové a ptihodnéji. To také znamend, Ze d&jiny urcitého
dogmatu pokraduji i poté, co byla zminéna pravda definovana magisteriem,'>
stejné jako v tomto Case nikdy nekonc¢i naSe putovani k eschatologické plnosti,
v niZ budeme Bozi tajemstvi vnimat bezprostfedné a naplno je okouset.

Mélo by byt pochopitelné, Ze podrobné mapovani minéni
nejvyznamngjSich teologli dvacateho stoleti neni na tomto misté mozné, a proto
odkazujeme na piislusnou specializovanou literaturu.'” My se budeme muset
spokojit s pfipominkou zakladnich zmén, k nimZ doslo v katolické mariologii po
II. vatikanském koncilu.

V prvni fadé je tieba podtrhnout, Ze posledni dvé marianska dogmata byla
prohldsena na podklad¢ teologické reflexe, kterou bychom mohli definovat jako
,mariologie vysad“. Druhy vatikansky koncil vSak v osmé kapitole Lumen

9 Srov. S. M. CECCHIN, L 'Immacolata Voncezione. Breve storia del dogma, Roma 2003, s.
193.

150 Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, Kostelni Vydii 2004.

1V kazdém dogmatu je nezbytng uréiti neshoda mezi slovem (tedy terminologii, jejimz
prostfednictvim je dogma vyjadieno) a skutecnosti, kterou se toto dogmatické prohlaseni
pokousi vyjadfit. Dogmatické prohlaSeni vSak toto tajemstvi nikdy nemiize vystihnout
dokonale. Lidské slovo jakoZto lidské slovo zlstane vzdy nedostacujici vzhledem ke
skutec¢nosti. KdyZ pfijmeme presvédceni viry, Ze prostiednictvim tohoto lidského slova
chceme vyjadfit bozskou skutecnost, nepfimétenost mezi moznostmi slova a skutecnosti, jiz
toto slovo chce vyjadrit, nabyva jesté daleko vétSich rozmérii. J. RATZINGER, Natura e
compito della teologia, Milano 1993, s. 126.

152 ,» Jakozto symbol méa dogma vzdy povahu urcité ¢astenosti, nehotovosti a
nedostatecnosti.”“ J. RATZINGER, Natura e compito della teologia, Milano 1993, s. 138.

133 Srov. napf. S. M PERELLA, La Madre di Gesii nella coscienza ecclesiale contemporanea,
Roma 2005. Tato studie ma bezmadla 700 stran.
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gentium duasledné zaclefiuje mariologii do tajemstvi Krista a cirkve. Dnes tedy
nejde tolik o jednotlivé Mariiny vysady, nybrz spiSe o promysleni celého obsahu
kiestanské viry ve svétle tajemstvi Matky Pané. V poslednich letech se navic
ukazuje, Ze referencni ramec mariologie udany v Lumen gentium je tieba rozsitit
vertikalné o tajemstvi Trojediného a horizontaln¢ na antropologii, celé lidstvo,
veskeré stvofeni.”™* Z uvedeného divodu ziejmé neni mozno oéekéavat, Ze by
v budoucnosti katolicka cirkev pfikrocila k prohlaSovani né&jakych novych
marianskych dogmat.

Nejvetsi souCasnou vyzvou fimskokatolické mariologie je podle mého
soudu ekumenismus. Je evidentni, ze posledni maridnska dogmata v organismu
tajemstvi viry predstavuji pravdy podrazené a odvozené, které je nutno vykladat
na zakladé¢ analogie viry vzdy ve svétle ustfednich trinitdrnich a
christologickych pravd viry.'” To ale neznamena, e katolici by se méli
pokouset budovat jakousi jednotu s témi ostatnimi za cenu zrazovani nebo
zamlzovani pravd viry. Dovolim si upozornit na skutenost, Ze mariologicka
dogmata interpretuji nejen katolici, ale také pravoslavni teologové a teologoveé
reformovanych cirkvi, a proto zodpovédnost za budouci jednotu a nase spéni
k ni nelezi pouze na bedrech katolik.

Z ekumenického hlediska ptedstavuje urcity problém to, Ze k prohlaSeni
poslednich dvou marianskych dogmat doSlo na zaklad€ vnitiniho konsensu
fimskokatolické cirkve a Ze nebyli dotazovani zejména piedstavitelé¢ vychodnich
cirkvi. Odhlédneme-1i od kulturnich a terminologickych odliSnosti mezi zapadni
cirkvi a vychodnimi cirkvemi, neméla by existovat zasadni odliSnost ve vite ve
zcela vyjimecnou svatost Marie z Nazerta a v to, Ze piebyva v plnosti slavy
svého Syna. Neni viibec obtiZzné prokazat, Ze prvni impulsy k reflexi nad danymi
tajemstvimi pochdzeji z Vychodu, jak o tom v piipad€é neposkvrnéneho poceti
svédCi pfedevSim historie vzniku daného liturgického svéatku 1 Cetné texty
cirkevnich otcli a velkych ortodoxnich teologli. Skutecnost, ze na vychodni
cirkve nebyl pi1 prohlasovani nového dogmatu bran vaznéj$i zietel, mize
vychodni kiestany 1 dnes zraniovat, a katolicky teolog musi brat tuto skutecnost
v potaz s pokorou a kajicnosti. Takova ale byla pfedkoncilni fimskokatolicka
eklesiologie. Dnesni katolickd eklesiologie ma ponékud jinou povahu, hovofi se
o tak zvané eklesiologii soustfednych kruhi,"”® a proto by ziejmé v piipadé
hypotetick¢é nové dogmatizace néjaké pravdy ftimsky biskup nevystacil
s konsensem pouze uvniti katolické cirkve a uréitym zptisobem by se dotazoval
také na minéni vychodnich cirkvi nesjednocenych s Rimem a reformovanych
cirkvi a cirkevnich spole¢nosti. I z tohoto diivodu je velmi nepravdépodobné, Ze
by katolickd cirkev v budoucnu pitikrocila k definovani néjakych dalSich
marianskych nebo jinych dogmat.

134V tomto smyslu hovoii také dokument MEZINARODNI PAPEZSKE MARIANSKE AKADEMIE,

Matka Pane, €l. 32 — Cesky pieklad — Kostelni Vydii 2003, s 44.
"> Srov. UR, ¢l. 11.
% Srov. LG, ¢l. 8.
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Na samy zavér této obsahlé studie bych si dovolil ptedlozit jednu vlastni
uvahu tykajici se potencialni aktuality tajemstvi neposkvrnéného poceti Matky
Pan¢ vzhledem k problémiim, s nimiZ se potykd soucCasna teologicka reflexe.
Jestlize fekneme, ze Maria byla uchranéna poskvrny dédicné viny od prvniho
okamziku své existence pro piredzvédény spasitelsky a vykupitelsky vyznam dila
vtéleného BoZiho Syna, zni to dneSnimu ¢lovéku ponékud krkolomnég. V dané
souvislosti se hovoii o tak zvaném ,ptfedvykoupeni®. Celd véc se ale notné
vyjasni, kdyzZ si uvédomime, Ze starozakonni ekonomie spasy byla v zasad¢ cela
ve znameni téhoz predvykoupeni, protoze starozdkonni obé&ti mély urcitou
ucinnosti jenom diky budouci jediné pravé obéti JeziSe Krista na kiizi. Tak to
alespoit vyplyva z pozorné &etby listu Zidim. V Marii pak tato starozakonni
ekonomie dosahuje sv€ nejvyssi intenzity, a praveé v tom tkvi vysadnost Mariina
neposkvrnéného poceti.

Nyni staci, abychom si uvédomili, Zze spasonosnd hodnota
mimokiestanskych néboZenskych tradic miize byt popisovana tak, ze tato
nabozenstvi vS§im, co je vnich pravdivé a opravdu posvatné, predstavuji
(podtrhuji) vyrazné analogicky podobnou pfipravu na ptijeti Krista jako Stary
zékon. To ale znamend, Zze vyznavaci téchto néboZenstvi ziji subjektivné tak,
jako kdyby Kristus pro né¢ jesté neptisel a za né¢ nezemiel. Nezapominejme, Ze
inkluzivistickd pozice teologie mimokiest'anskych ndbozenstvi nds vede k tomu,
ze urCitou spasnosnou hodnotu zminénych naboZenskych tradic musime
uznavat, hledat a pokouset se ur€itym zplisobem definovat. Nuze tedy, jestlize
vyznavaci  téchto  mimokiestanskych  naboZenstvi  subjektivné  Ziji
v predkristovské epoSe d&jin spasy, pak musi platit, Ze spasonosna hodnota
téchto nabozenskych tradic ma analogickou povahu predvykoupeni.'”’

Prof. Ctirad Vaclav Pospisil Th.D. OFM
CMTF UP v Olomouci, KTF a HTF UK
v Praze

Clen korespondent Mezindrodni papezské
marianske akademie.

57 Srov. C. V. POSPISIL, Maria — mateiskd tvai Boha, Kostelni Vydti 2004, s. 44 — 48.



47

Apostolsky list (Bulla)

Ineffabilis Deus
Dogmaticka definice Neposkvrnéného poceti
blazené Panny Marie'*®

dne 8. prosince 1854

1. (739) Nevyslovny Bth, jehoz cesty jsou milosrdenstvi a pravda, jehoz
vile je vSemohouci, jehoz moudrost se mocné¢ rozprostira od jednoho az na
druhy konec svéta a vSechno uslechtile spravuje (srov. Mdr 8,1), kdyz od
veécnosti piedvidal truchlivou zkazu celého lidského rodu, kterd méla vzejit z
Adamova hiichu, ucinil rozhodnuti, jez zistalo skryto po celé veky, Ze totiz
naplno projevi svoji dobrotu prostfednictvim tajemstvi vtéleni Slova, aby tak
¢lovek, jehoz proti imyslu Boziho milosrdenstvi k hiichu ponoukl prohnany a
zly d’ébel, nezahynul ve své viné a aby to, co v prvnim Adamovi podlehlo
upadku, bylo §tastné¢ pozdvizeno k napravé v novém Adamovi. Z téchto divoda
tedy Blh jiz od prvopocatku a piede vSemi veéky vyvolil a urcil pro svého
jednorozeného Syna Matku, z niz mél na sebe vzit lidské télo a v blazené plnosti
Casu se také narodit jednorozeny BoZi Syn. Ji Bih prokazal tak nesmirnou lasku
jako Zadnému jinému ze svych tvortli, a tak v ni nalezla jeho viile obzvlastni
zalibeni, proto ji také podivuhodné Stédie obdaftil - vice nez vSechny andé¢lské
duchy a svétce - vSemi moznymi nebeskymi dary pochazejicimi z pokladnice
svého boZzstvi, aby tak byla vzdy zcela prosta jakékoli poskvrny htichu, cela
krasna a dokonal4, a aby v sob¢é méla takovou plnost nevinnosti a svatosti, ktera
v téch, kdo stoji pod Bohem, nema obdoby a jiZ nikdo krom¢ Boha neni s to
pochopit. Bylo bezpochyby vhodné, aby zatfila vzdy jasem dokonalé svatosti,
aby byla zcela nedotCena poskvrnou dédi¢né viny a aby pfinesla dokonalé
vitézstvi nad starym hadem tak ctihodna Matka, jiz se Bih Otec rozhodl dat
svého jediného Syna, kterého plodi ze svého srdce jako sobé rovného a jehoz
miluje jako sebe. Ji se tedy rozhodl Bith Otec dat svého jediného Syna takovym
zpusobem, aby jeden a tentyz Bozi Syn byl podle pfirozenosti zarovein Synem
Boha Otce 1 Panny, kterou si sdm Syn vyvolil za svou pravou télesnou Matku a
v nizZ chtél Duch svaty zplsobit, aby v ni byl po€at a z ni se narodil ten, z n¢hoz
on sam vychazi.

r r . W oo v 14 W ’]
Cirkevni tradice ohledné Mariina Neposkvrnéného poceti' ™

"*¥poznamka piekladatele: Text piebirame z E. LORA - R. SIMONATI (a cura di), Enchiridion delle encicliche 2
(EDB, Bologna 1996) n. 739 - 765.

'¥poznamka prekladatele: Nadpisy oznadujici jednotlivé oddily nepochazeji z originalu, jsou pievzaty z EE 2, n.
739 - 765 a na nekterych mistech ponc¢kud upraveny.
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2. (740) Katolicka cirkev, ktera je pod ustavicnym vedenim Ducha
svatého sloupem a oporou pravdy, povaZzovala vzdy za bozsky zjevenou pravdu
a za soucast zjeveni nauku o tom, Ze vzneSend Panna je od prvniho okamziku
své existence prosta jakékoli viny, coz je v dokonalém souladu s jeji
podivuhodnou svatosti a s jeji vynikajici distojnosti Matky Bozi. Tuto nauku,
ktera existuje od pradavna a ktera je hluboce zakotfenéna v duSich véficich a
kterou svati pastyii1 horlivé rozsifili v katolickém svéte, cirkev jasnéji vyznala v
okamziku, kdyZz nevahala poceti Panny ucinit pfedmétem vetfejného kultu a
predlozit toto tajemstvi Gcté véticich.'® Timto vyznaénym rozhodnutim tedy
cirkev ukazala, ze Mariino poceti je tieba mit v ucté jako cosi jedinecného,
podivuhodného, rozhodné odlisného od poceti ostatnich lidi a zcela svatého,
protoze cirkev slavi svatky pouze téch, kdo jsou svati. Jelikoz Bih jednim a
tymz ustanovenim rozhodl o Mariiné pocatku a o vtéleni bozské Moudrosti, neni
divu, Ze cirkev ma ve zvyku jak ve svych dokumentech, tak v liturgickych
textech aplikovat na poceti Panny tytéz vyrazy, jichz Pismo svaté uziva, kdyz
hovoii o nestvofené Moudrosti a o jejim vééném puvodu.

3. (741) VysSe uvedend rozhodnuti cirkve vSude a vSeobecné piijimana
veficimi ukazuji na to, s jakou starostlivosti fimska cirkev, matka a ucitelka
vSech ostatnich cirkvi, podporovala nauku o Neposkvrnéném poceti Panny. Zda
se nicmén¢ vhodné ptipomenout jednotliveé ta nejdilezitéjsi rozhodnuti cirkve v
této zalezitosti. Autorita fimské cirkve a ucta k ni vyplyva z toho, Ze pravé ona
predstavuje stfed katolické jednoty a pravdy, vzdyt pouze v ni byla vira
uchovana neporusitelng, a tak se slusi, aby od ni vSechny ostatni cirkve prebiraly
uceni viry. NuZe tedy fimské cirkvi leZzelo opravdu na srdci, aby vSemoznym
zpusobem vyznavala, zastavala, Sifila a branila Neposkvrnéné poceti Panny 1
uctu k tomuto tajemstvi stejné jako u€eni o ném. Tuto starostlivost jasné
dokladuji nesCetnda a vyznaénd rozhodnuti fimskych pontifiki, naSich
predchidcti, jimz sam Kristus Pan v osobé prvniho mezi apoStoly svéfil tikol a
také svrchovanou autoritu past berdnky 1 ovce, utvrzovat bratry, fidit a spravovat
cirkev.

PapeZzové podporovali tctu k Neposkvrnénému poceti

4. (742) Nasi predchtdci povazovali za svou slavu to, ze svou apostolskou
autoritou ustanovili v fimské cirkvi svatek Poceti, opatfili ho vlastnimi texty pro
modlitbu hodin a vlastnim me$nim formuléfem, kde se jasné tvrdi, Ze Panna
byla prosta jakékoli poskvrny zplsoben¢ dédicnou vinou. Kromé& toho se
vSemozn¢ starali o to, aby podporovali a rozSifovali jiz existujici kult tim, ze
ud¢lovali ptislusné odpustky; Ze dovolovali mé&stim a kralovstvim, aby si brala
za patronku Matku BoZi s titulem Neposkvrnéného poceti; Ze potvrzovali
bratrstva, kongregace a feholni rodiny zaloZené k pocté Neposkvrnéného poceti;

1Srov. REHOR XVI., Summa quidem animi (Epist. ze dne 23. 4. 1845. Gregorii Pp. XVI Acta, svazek III, str.
392.
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ze chvalili zboznost téch, kdo zakladali klastery, utulky, oltafe a chramy s
titulem Neposkvrnéného poceti; ze vSemi silami 1 vlastni pifisahou branili
Neposkvrnéné poceti Matky Bozi. Dale nasi pfedchiidci s nesmirnou radosti
nafidili, aby se svatek tohoto Poceti slavil v celé cirkvi jako stejné velka a
dlouhd slavnost jako jsou Vanoce; aby Neposkvrnéné poceti univerzalni cirkev
slavila oktadvem a aby véfici izkostlivé zachovavali tuto slavnost jako zasvéceny
svatek; aby se v naSi patriarchdlni Liberiové bazilice o dni slavnosti
Neposkvrnéného poceti kazdorocné konala papezska kaple. Kdyz si pak nasi
pfedchiidci ptali stile vice utvrzovat duSe véficich v nauce ohledné
Neposkvrnéného poceti Matky Bozi a podnécovat jejich zboznost k vEtsi tcté k
Panné pocaté bez poskvrny dédicné viny, s velikou radosti dovolili, aby se
Neposkvrnéné poceti této Panny zatradilo do loretanské litanie a také do mesSni
preface; timto zplisobem byla norma viry stanovena normou modlitby. Kracejice
ve stopach tak slavnych predchudci, jsme nejen potvrdili a piijali jejich velmi
zbozna a moudra ustanoveni, ale - pamétlivi toho, co ustanovil Sixtus IV.'" -
velice radi jsme naSi autoritou potvrdili vlastni texty liturgie hodin pro den
slavnosti Neposkvrnéného poceti a povolili jsme jejich uZivani univerzalni

ra 162
cirkwvi.

PapeZové upresiovali predmét kultu Mariina Neposkvrnéného poceti

5. (743) Ponévadz vSechno, co se vztahuje k otazce kultu, je tésné spjato s
predmétem tohoto kultu a nemilze byt jasné urceno ani mit trvalou platnost,
pokud tento predmét neni jednoznacné urcen, nasi predchidci v fadu fimského
pontifika, kdyz se na jedné stran¢ snazili o podnécovani kultu tohoto Poceti, na
druhé stran¢ zaroven také vSemozn¢ usilovali o vysvétlovani predmétu této tcty
a o vstépovani ptislusné nauky. U¢ili totiz jasné a vyslovné, Ze o svatku, ktery
ustanovili, se slavilo Poceti Panny, a oznacili jako faleSné a presvédceni cirkve
odporujici minéni téch, kdo méli za to a tvrdili, Ze cirkev uctiva nikoli vlastni
Mariino poceti, nybrz jeji posvéceni. Rovnéz se nedomnivali, Ze je titeba
postupovat mirnéji proti tém, kdo zpochybiiovali nauku o Neposkvrnéném
poceti tim, ze vynalezli rozliSovani mezi prvnim a néslednym okamZzikem
poceti, aby mohli vyslovit domnénku, Ze se slavi nikoli ten prvni, nybrzZ teprve
ten nasledny okamzik. Nasi pfedchlidci povazovali opravdu za svoji povinnost
nejen to, aby vSemozné podporovali svatek Poceti blazené Panny, nybrz takeé to,
aby vyjadtili, ze pravym pfedmétem kultu bylo jeji Poceti, a to jiz jeho prvni
okamzik. O tom svéd¢i naptiklad jasny a padny vyrok naseho ptedchidce
Alexandra VII., ktery vyjadiuje piesvédceni cirkve:

,Neni pochyb, ze od davnych dob kiestané uctivaji pfeblazenou Matku 1
Pannu Marii a zastavaji nazor, Ze jeji duSe byla od prvniho okamziku svého

"Srov. SIXTUS IV., Cum praeexcelsa (Apostolska konstituce ze dne 27. 2. 1477); DS 1400.

128rov. S. CONGREGATIO RITUUM, Decr. ze dne 30. 9. 1847.
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stvofeni a vstupu do té¢la uchranéna od jakéhokoli poskvrnéni dédi¢nou vinou, a
to diky zvlastni Bozi milosti a vysad¢ vzhledem k ptedvédénym zasluham JeziSe
Krista jejiho Syna a Vykupitele lidského rodu. V tomto smyslu pak slavi svatek
jejiho poceti."

Papezové zakazali opacnou nauku

6. (744) Nasi ptfedchlidci se starostlivé a horlivé zasazovali o to, aby
uchovali neporusenou nauku o Neposkvrnéném poceti Matky Bozi. Nejenze
rozhodné netolerovali, aby tuto nauku né€kdo hanél nebo néjak prevracel, nybrz
zéklad¢ vyznavame Neposkvrnéné poceti Panny, je v pIném souladu s cirkevnim
kultem a Ze je opravdu tfeba tuto nauku za takovou povazovat; ze se jednd o
nauku prastarou a témét univerzalni; ze fimska cirkev se rozhodla tuto nauku
uptednostiiovat a branit ji; Ze tato nauka si opravdu zaslouZzi, aby se projevovala
v posvatné liturgii a ve slavnostnich modlitbach. JelikoZ chtéli, aby se nauka o
Neposkvrnéném Mariiné poceti uchovala ve své plnosti, nespokojili se s vyse
uvedenymi kroky, a proto velmi piisné zakazovali zastavat jak vefejné, tak
soukrom¢é minéni, kterd by byla v rozporu s touto naukou. Takovd minéni chtéli
mnoha zpisoby definitivné odstranit. Aby tato jasna a opakovana prohlaseni
nezlstala bez ucinku, pfipojovali k nim rovnéZ ustanoveni o sankcich za jejich
nedodrzovani. Toto vSe vyjadfil nas predchudce, jehoz jsme jiz pfipomenul,
Alexandr VII. nésledujicimi slovy:

7. (745) ,Jsme si dobie védomi, Ze svatd fimskd cirkev si slavné
pfipomina svatek poceti Neposkvrnéné a ustavicné Panny Marie a ze jiz dfive na
zékladé rozhodnuti naseho predchiildce Sixta VI. schvalila vlastni liturgické
texty pro tento svatek. Piejeme si tedy podpofit tuto chvalyhodnou zboZnost.
Déle si pfejeme, aby samotny svatek i ucta, s niZ je slaven, zlistaly v fimske
cirkvi nezménény tak, jak je tomu od jeho ustanoveni. Po vzoru fimskych
pontifikli, naSich ptedchiidci chceme obhajovat tento zbozny zpiisob uctivani
pteblazené Panny uchranéné od dédicné viny diky ptedchazejici milosti Ducha
svatého. Dale nam lezi na srdci starost o uchovani Kristova stadce v jednoté
ducha a ve svazku pokoje, a proto chceme zamezit hadkam, sporiim a odstranit
pohorSeni. Proto - po pfijeti naléhani a proseb, které nam predlozili vyse
zminéni biskupové, jejich kapituly, kral Filip a jim spravované zemé -
obnovujeme ustanoveni a rozhodnuti, kterd vydali naSi ptfedchidci v ufadu
fimského pontifika, jedné se zejména o dokumenty vydané Sixtem IV., Pavlem
V, a Rehofem XV. Tak chceme obhajit nauku, podle niz byla duse blaZzené
Panny Marie v okamziku svého stvofeni a vstupu do téla vybavena darem
milosti Ducha svatého, a tak byla uchranéna dédi¢né viny. Déle se chceme
zasadit za svatek a tctu k Poceti téZe Panny a Matky Bozi v souladu se zboZnym
tvrzenim, které jsme uvedli vySe. Nafizujeme tedy, aby tato ustanoveni a

1S ALEXANDR VIL., Sollicitudo omnium Ecclesiarum (Konst. ze dne 8. 12. 1661); srov. DS 2015.
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rozhodnuti byla pln¢ zachovavéna, a to pod tresty a censurami, které¢ jsou v
téchto dokumentech uvedeny.

8. (746) Dale natfizujeme, aby vSichni, kdo by nadéle vykladali vyse
zminéné konstituce a dekrety takovym zplisobem, Ze by mafili podporu, s nimiz
se tyto dokumenty stavéji za zminéné uceni, tento svatek a kult; kdo se v
disputacich budou stavét proti onomu uceni, svatku a kultu nebo tak budou Cinit
jakymkoli zptisobem piimo ¢i nepiimo nebo pod jakoukoli zdminkou - jako je
zkoumani definovatelnosti tohoto uceni, vyklad Pisma svatého nebo spist
svatych otcli, komentovani d¢l ucitelt - kdo se tedy proti tomuto uceni, svatku a
kultu opovazi psat nebo mluvit, kdzat, pojedndvat, disputovat a budou pti tom
proti tomuto uceni, svatku a kultu néco tvrdit ¢i argumentovat a ponechévat
pfitom nastolené¢ probléemy zamérné nevyfeSené¢, anebo jakymkoli jinym
myslitelnym zplisobem se budou stavét proti tomuto uceni, svatku a kultu; tak
tedy nafizujeme, aby vSichni tito lidé upadli nejen do trestli a censur, o nichZ se
hovofii v konstitucich Sixta IV. - a my opravdu chceme, aby takovi lidé byli
vystaveni zminénym trestiim a touto konstituci je takovym trestim opravdu
vystavujeme - ale také je navic zbavujeme prava kézat, vefejné prednéset,
vyucovat, vykladat, dale jsou zbaveni pasivniho i aktivniho volebniho prava v
jakémkoli druhu voleb, nadto pro samotny skutek bez nutnosti néjakého
prohldSeni upadaji do trvalé nezpiisobilosti kdzat, vefejné predndset, ucit a
vykladat. Téchto trestii je nebude moci zbavit nebo od nich dispensovat nikdo
jiny neZ My a nejvyssi pontifikoveé, nasi nastupci. Kromé zminénych trestl
takovée lidi touto konstituci vystavujeme vSem dalSim trestlim, které jim budeme
podle nasi iivahy chtit udélit My sami nebo nejvyssi pontifikové nasi nastupci. V
této véci tak zaroven potvrzujeme jiz zminéné konstituce Pavla V. a Rehoie XV.

9. (747) Pokud se jedna o knihy, v nichz jsou uvadény v pochybnost vyse
uvedené uceni, zminény svatek a kult nebo v nichZ se proti t€émto zaleZitostem
vystupuje at’ uz se jednd o promluvy, pojednani, zkoumani, kterd vySla po
zvetejnéni vySe zminéného dekretu Pavla V. nebo by snad jesté¢ méla byt
vydéana, tak tedy ohledné vSech téchto spisii rozhodujeme, Ze se jedna o
zakazané spisy, a nafizujeme, aby se na jejich pouzivani vztahovaly ty tresty a
censury, které jsou stanoveny v Seznamu zakazanych knih, a tyto tresty a
censury vyplyvaji z vykonani samotného skutku a neni tieba néjakého
prohlaseni."

Souhlas uéencii, biskupii a Feholnich rodin; Tridentsky koncil v souladu s
Tradici

10. (748) Vsichni védi, s jakou horlivosti byla nauka o Neposkvrnéném
poceti Matky Bozi vzdy Panny zastdvana, Sifena a hajena nejslavnéjSimi
feholnimi rodinami, nejskvélejSimi teologickymi akademiemi a uciteli, ktefti
hluboce pronikli do BoZich tajemstvi. VSem je rovnéz dobfe znamo, s jakou
starostlivosti vefejné, a to 1 v rtznych cirkevnich shromazdénich, zastavali
biskupové nauku o tom, Ze pfesvatd Panna Maria, Matka Bozi nebyla kvili
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pfedzdvédénym zésluham Vykupitele JeziSe Krista nikdy podrobena dédi¢né
viné a byla uchranéna jakékoli dédicné poskvrny, a tak byla vykoupena
vzneSengjSim zpusobem. Nesmirn¢ dulezité je, Zze Tridentsky koncil, kdyz
vyhlasil dogmaticky dekret o dédi¢né ving, v némz na zékladé Pisma svatého,
uCeni svatych otcii a rozhodnuti téch nejdistojnéjSich koncill, stanovil a
definoval, Ze vSichni lidé se rodi poznamenéani dédi¢nou vinou, zaroven slavné
prohlasil, Ze nebylo umyslem koncilnich otcli zahrnout do tohoto dekretu a pod
tuto obecnou definici blazenou a neposkvrnénou Pannu Marii, Matku Bozi.
Timto prohlasenim tridentsti koncilni otcové dali velmi jasné najevo s ohledem
na tehdejsi okolnosti, ze blazena Panna Maria byla prosta dédicné viny. Tim
zaroven tridentsti koncilni otcové vyslovné potvrdili, ze ani z Pisma svatého, ani
z dél cirkevnich otcll nelze vyvodit Zadny argument, ktery by néjakym
zptsobem odporoval této vysadé Panny Marie.'®*

11. (749) Uctyhodna svédectvi davné vychodni i zapadni cirkve
dosvédcuji, Ze tato nauka o Neposkvrnéném poceti blazené Panny, kterou cirkev
diky svému smyslu pro BoZi pravdy, ucitelskému ufadu, Gsili, véd¢ a moudrosti
s maximalni autoritou stale dokonaleji vysvétlovala, objasnovala a potvrzovala
pied tvaii vSech naroda katolického svéta, tak tedy to vSe doklada, Ze tato nauka
v cirkvi stale existovala coby pfijata prostiednictvim Tradice a zjevena. Vzdyt’
Kristova cirkev jakozto strazkyné a obhajkyné nauk, kter¢ ji byly svéieny, nikdy
tyto nauky nezménila ani tim, Ze by k nim néco ptidala, ani tim, ze by z nich
néco ubrala, nybrz s patficnou pozornosti a veskerou moudrosti naklada s
naukami, které pochazeji z pradavnych dob a které hlasali cirkevni otcové.
Cirkev se tedy snazi tyto prastaré¢ nauky upfesnit a vytiibit, aby tak nabyly na
zrejmosti, jasnosti a ptesnosti. Tak tedy tyto nauky zachovavaji svoji Uplnost,
celistvost 1 charakteristiky, pfiCemz se rozvijeji v linii, kterd pfesné odpovida
jejich vlastni povaze, vlastnimu smyslu i jejich piivodnimu zaméieni.

SmysSleni otcti a cirkevnich autori

12. (750) Tak tedy otcové a cirkevni autofi instruovani Bozim uc¢enim ve
svych dilech usilovali o to, aby vysvétlovali Pismo, brénili dogmata a poucovali
veétici. V téchto spisech pak riznym a podivuhodnym zpisobem zavodili v tom,
jak hlasali a zdaraziiovali svrchovanou svatost, dlstojnost a neposkvrnénost
svaté Panny jakymkoli hiichem 1 jeji dokonalé vitézstvi nad ukrutnym
nepftitelem lidského rodu. Z tohoto diivodu, kdyz vysvétlovali vyrok, jimz Blh
uz na pocatku svéta vyhldsil napravné prostiedky, které ptipravilo jeho
milosrdenstvi pro zéachranu lidského rodu, jimz déale zhatil prohnanost
prolhané¢ho hada a podivuhodné vzbudil v lidech nadé&ji: ,,Mezi tebe a Zenu
poloZim neptatelstvi, 1 mezi sim¢ tvé a simé jeji (Gn 3,15)“; tak tedy, kdyz
otcové a cirkevni autofi vysvétlovali tato slova, ucili, Ze toto bozské proroctvi
vyslovné a jasné hovoii o nejmilosrdnéjSim Vykupiteli lidského rodu, tedy o

1%4Srov. CONCILIUM TRIDENTINUM, 4. Zasedani - Decr. de peccato originali, n. 6; in DS 1516.
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jednorozeném Bozim Synu, Jezis$i Kristu; dale byla vykreslena blazena Matka,
Panna Maria; bylo zcela jasn¢ vyjadieno neptatelstvi mezi nimi obéma na jedné
stran¢ a d’dblem na stran¢ druhé. Tak tedy Kristus, prostfednik mezi Bohem a
lidmi, na sebe vzal lidskou pfirozenost, zniCil dluzni upis naSeho zavrzeni, ktery
sveédcil proti ndm, kdyz jej vitézné piibil na kiiz. Rovnéz pfesvata Panna, ktera
je s nim spjata nezruSitelnym a tésnym poutem, je spolu s nim a skrze n¢ho
trvalou nepfitelkyni jedovatého hada, jehoz hlavu rozdrtila svou neposkvrnénou
patou.

Biblické predobrazy Panny Marie

13. (751) Otcové spatiovali ptedobraz tohoto jedinecného vitézstvi svaté
Panny, jeji vynikajici nevinnosti, Cistoty a svatosti, jeji neposkvrnénosti
dédicnou vinou 1 nevyslovné $tédrosti a premiry vSech jejich milosti, ctnosti a
vysad v Noemové arSe, ktera byla postavena na BoZi pokyn a kterd zistala
kompletné¢ uchranéna vSeobecné zkazy, z niz vysla neporusend; v Jakobové
zebiiku, ktery ze zem¢ dosahoval az do nebes, po jehoZ stupnich vystupovali a
sestupovali andélé a na jehoZ vrcholku se nachazel sam Pén; v kefi, jejz spattil
na posvatném mist¢ Mojzis, v kefi, ktery byl obklopen plameny, a ptesto se
nespaloval ani netrpél Zadnou thonu a stale se podivuhodné zelenal a kvetl; v
oné nedobytné vézi stojici pred tvaii neptatel, na niz jsou zavéSeny tisice Stitll a
veskera zbroj silnych bojovnikii; v oné uzaviené zahrad¢, do niz nemuize nikdo
vstoupit nasilim a kter¢ nemilize uSkodit Zadny uUskok ani podvod; v onom
jasném BoZzim mésté, které ma zéklady na svatych horach; v onom vzneSeném
BoZim chramu, ktery je prozaren bozskym jasem a naplnén Panovou slavou;
kone¢né¢ ve vSech dalSich nesCetnych predobrazech, v nichZ tito otcové
spatfovali jasnou pifedzvést nevyslovné dlstojnosti Matky Bozi, jeji
neposkvrnéné nevinnosti a jeji naprosto neposkvrnéné svatosti.

Vyroky proroki

14. (752) Titiz otcové, kdyz popisovali onen Uchvatny celek bozskych
darti a piivodni nevinnosti svaté Panny, JeziSovy Matky, tézili také z prorockych
spist a oslavovali vzneSenou Pannu jako €istou holubici; jako svaty Jeruzalém;
jako vzneSeny BozZi trliin; jako posvatnou Archu; jako dim, ktery si pro sebe
zbudovala vécna Moudrost; jako onu skvostné odénou Kralovnu opienou o
svého Milého, kterd vysla z Gst NejvySsiho jako naprosto dokonald, krasna,
drahd Bohu, jiz se nikdy netkla poskvrna viny. TymzZ otciim a cirkevnim
autorim neuniklo, Ze archandél Gabriel, kdyZ ptinasel blazené Panné zvést o jeji
svrchované dlstojnosti Matky Bozi, ji podle Boziho nafizeni nazval
»Milostiplna". Proto tito otcové a cirkevni autofi ucili, Ze tento zvlastni a
slavnostni pozdrav, ktery do t¢ doby nebyl nikdy pouzit, ukazoval na to, Ze
Matka BoZi je nositelkou vSech Bozich milosti, Ze je nejen ozdobena vSemi
charismaty Ducha svatého, nybrz Ze je jakoby nekonecnym pokladem a
nevycerpatelnou studnici tychz charismat. Nebyla tedy nikdy vystavena
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zloteCeni, nybrz méla ve spojeni se svym Synem ucast na vécném pozehnani.
Byla tedy hodna toho, aby se na ni Alzbéta, pohnuta Duchem svatym, obrétila
slovy: ,,PoZehnand tys mezi Zenami a pozehnany plod Zivota tvého!" (Lk 1,42).

Paralelismus s Evou

15. (753) Ze vSech téchto vykladi jasné vyplyva spolecné presvédEeni
otcli: Slavna Panna, v niZ vykonal velké véci ten, ktery je mocny, je prozéatrena
takovou premirou nebeskych darti, takovou plnosti milosti a takovou nevinnosti,
ze je nevyslovnym Bozim divem, ba spiSe vyvrcholenim vSech Bozich zazrak,
a proto je diistojnou Matkou Bozi. Je tedy postavena, nakolik je to jen pro tvora
mozné, nejblize Bohu a stala se vétSi nez mohou vypovédét veskeré chvaly lidi a
andéli. Nasledné tito otcové a cirkevni autofi, aby ukézali nevinnost a plivodni
spravedlnost Matky BoZi, nejenze ji velmi Casto srovnavali s Evou - kdyZ byla
Eva jesté panna, kdyZ byla v pivodni nevinnosti a neporusenosti piedtim, nez ji
svymi smrtonosnymi Uskoky podvedl prolhany had -, nybrz ji této Evé
nadfazovali prostfednictvim uchvatného bohatstvi pojmi a vyraz. Vzdyt Eva
tragicky poptala sluchu hadovi, ztratila svou plivodni nevinnost a upadla do
hadova otroctvi. Naproti tomu blazend Panna neustale rozmnozovala dar, jehoz
se ji na pocatku dostalo, nejenze nikdy nepopiala sluchu hadovi, ale s Bozi
pomoci Upln¢ znicila jeho nasilnickou moc.

Vyrazy chval

16. (754) Z téchto divodl otcové a cirkevni autofi stale udélovali Matce
BoZi nejkrasnéjs$i jména: Lilie mezi trny; netknutd, Cistd, neposkvrnéna, stéle
pozehnana a ode vS§i ndkazy htichu svobodna zemé, z niZz byl utvofen novy
Adam; prekrasné uspofadand, nadhernd, velmi plivabna a rozkoSna zahrada
nevinnosti a nesmrtelnosti, kterou sdm Bih vysazel a uchranil od vSech uklada
jedovatého hada; zkdze nepodléhajici dievo, jehoz se nikdy ani netkl Cervotoc
hiichu; stale prazra¢ny pramen poZehnany moci Ducha svatého; vpravdé Bozi
chram; schrana nesmrtelnosti; jedina dcera nikoli smrti, nybrz Zivota; stdle se
zelenajici a kvetouci vyhonek nikoli hnévu, nybrz milosti, ktery ackoli vyrazil
ze zkaZzené¢ho a nemocného kotene, ziistal vynat z obecné platného zdkona kvili
vyjimecnému zasahu BoZi prozietelnosti. Jako kdyby vSechny tyto piekrasné
vyrazy nedostacovaly, otcové a cirkevni autofi nadto jesté pouzivali velmi
jasnych a ptesnych vyrazl, kdyz tvrdili, Ze pokud se jedna o htich, Pannu Marii
se neslusi ani jmenovat, protoze ji byla dana vétsi milost, neZ jakou dostdvaji
ostatni; protoZze méla uplné zvitézit nad jakymkoli druhem htichu. Tvrdili
dokonce, Ze pieslavna Panna byla napravitelkou svych prarodi¢li; darkyni Zivota
pro ty, kdo pfisli po ni; ze pravé ji si Nejvyssi pfede vSemi veéky vyhledl a
piipravil; Ze na ni se vztahuje pfedpovéd’ obsazena ve slovech uréenych hadovi:
,Mezi tebe a zenu polozim neptatelstvi" (srov. Gn 3,15); Ze to byla ona, kdo
svou patou rozdrtila jedovatou hlavu téhoz hada. Proto také tvrdili, ze tato
blaZzend Panna byla diky daru milosti prosta jakékoli poskvrny htichu a jakékoli
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nakazy postihujici télo, dusi a intelekt; dale Ze, jsouc spojena s Bohem véEnou
smlouvou, nebyla nikdy v temnotach, nybrz ustavicné ve svétle; byla tedy
opravdu hodna stat se Kristovym piibytkem, a to nikoli pro zpiisobilost svého
téla, nybrz kvili pivodni milosti.

17. (755) K témto chvalam pak piidavali dalsi vzneSené vypovédi. Kdyz
hovoftili o tom, jak byla pocata tato Panna, dosvédCovali, ze se rozechvéna
piirozenost neopovazila jit dale svou cestou a Ze ustoupila milosti. Pannu a
Matku Bozi neméla Anna pocit diive, nez by milost ztvrdila svoji moc, vzdyt
m¢éla byt pocata ta Prvorozena, z niz se pak mél narodit Prvorozeny mezi v§emi
tvory. Otcové a cirkevni autofi vyznavali, ze télo svaté Panny, ackoli pochazelo
z Adama, neneslo na sob¢ jeho poskvrnéni; Zze blazena Panna byla
svatostdnkem, ktery vystavél Blh a ztvarnil Duch svaty, stdnkem, ktery je z
pravého purpuru a ktery novy Besaleel'® s mnoha okrasami zhotovil ze zlata; Ze
byla popravu oslavovana jako vrcholné Bozi dilo, ponévadz ji nezasahly ohnivé
sttely zI€ho ducha a ponévadz je krasna svoji piirozenosti 1 uplné prosta jakékoli
poskvrny, pii svém Neposkvrnéném poceti proto vzesla ve svété jako Cervanky
nadchdzejici plné zafe. Opravdu nebylo vhodné, aby tuto Vyvolenou nadobu
poznamenala ona vada, jez zatemiuje vSechny ostatni lidi, protoZe se jednalo o
Nadobu, ktera se velmi odliSovala od ostatnich lidi. I kdyZ méla s ostatnimi
lidmi spole¢nou pfirozenost, nenesla na sob¢ jejich vinu. Bylo opravdu vhodné,
aby Jednorozeny, ktery ma v nebi Otce, jehoz serafové oslavuji jako tiikrat
svatého, m¢l na zemi Matku, jiZ nikdy nechybéla zafe svatosti. Tato nauka byla
tak hluboce zakorenéna v mysli a v dusi téch, ktefi zili v ddvnych dobach, Ze
kdyz hovotili o Matce Bozi, uzivali mimotadné a zvlastni vyrazy. Velmi Casto ji
nazyvali: Neposkvrnénd, ba neposkvrnéna v kazdém ohledu; nevinna, a dokonce
zrcadlo nevinnosti; bezuhonna, ba bezuhonna v kazdém ohledu; svata a
vzdalena jakékoli poskvrny htichu; naprosto Cista a bez vady, ba dokonce
dokonaly ptiklad Cistoty a nevinnosti; krasnéjsi nez sama kréasa, ptivabnéjsi nez
ktera prevysSuje jakoukoli neporusenost 1 panenstvi; jedind, ktera byla naplnéna
veSkerymi milostmi Ducha svatého; tak vzneSenda, Ze po Bohu stoji nad vSemi
cherubové, serafové a vSechny zastupy and€ll; prevySujici vSechny chvaly
nebes a zemé. Nikomu neni neznamo, Ze tento zpusob vyjadfovani byl témét
spontanné uveden do textd svaté liturgie a liturgie hodin, v nichz se objevuje
velmi Casto jako dominantni zaleZitost. V takovychto textech byva Matka Bozi
vzyvana jako Holubice neporusSitelné krasy a jako stdle svézi Rize. Byva
vzyvana a chvélena jako nejCistsi, stale neposkvrnénd a vzdy blazena, ba jako
sama nevinnost, kterd nebyla nikdy poruSena, 1 jako druhd Eva, ktera zrodila
Emanuele.

15poznamka prekladatele: Srov. napt. Ex 36,1; 37,1.



56

Jednomyslny souhlas biskupi a petice ohledné definovani dogmatu

18. (756) Neni tedy divu, Ze pastyii cirkve a véfici lid vzdy radi a s velkou
zboZnosti, oddanosti a laskou vyznavali nauku o Neposkvréném poceti Panny a
Matky Bozi, ktera je podle minéni otcii obsazena v Pismu svatém a jiZ otcové
dokladaji tolika svymi tak dilezitymi svédectvimi, tuto nauku rovnéz vyjadiuje
a oslavuje mnoho skvélych pamatek uctyhodnych dévnych véki a také ji
piedklada a potvrzuje nejvyssi a zcela spolehlivy uditelsky ufad cirkve. Neni se
proto ¢emu divit, kdyz pastyii a véfici vzdy ukazovali, ze pro né neni nic
krasnéjSiho a ze jim neni nic draz§iho nez uctivat, vzyvat a velebit s horoucim
srdcem Pannu a Matku Bozi pocatou bez poskvrny dédi¢né viny. Proto také od
davnych dob biskupové, muzi cirkve, feholni fady a také cisafové a panovnici
predkladali naléhaveé prosby tomuto apoStolskemu stolci, aby Neposkvrnéné
poceti presvaté Matky BoZi bylo definovano jako dogma katolické viry. I v nasi
dobé& biskupove, diecezni knézi, feholni rodiny, panovnici i1 rizné vétici narody
opakovali tyto Zadosti a obraceli se s nimi zejména na naSeho ptedchiidce blahé
paméti Rehofe XVI. a na Nas samotného.

Pripravné prace

19. (757) Proto My, dobie znajice a s obzvlastni radosti v srdci pozorné
zkoumajice tyto zélezitosti, ithned poté, co jsme byli tajuplnym fizenim BoZzi
prozietelnosti pozdviZzeni na tuto vzneSenou Petrovu katedru a co jsme zcela
nezaslouzeng prevzali do rukou fizeni celé cirkve, neméli jsme nic tak naléhavé
na srdci - s ohledem na hlubokou uctu, zboZznost a lasku, ktera nas jiz od prvnich
let naseho Zivota vaze k presvaté Panné Marii, Matce BoZi - jako dovrSeni vSeho
toho, co mohla jesté cirkev vykonat, aby vzrostla ucta k blazené¢ Panné a aby
zazatily novym leskem jeji vysady. Chtéli jsme vSak postupovat s veSkerou
rozvahou, a proto jsme ustanovili zvlastni komisi z naSich ctihodnych bratti
kardinalli svaté fimské cirkve, ktefi vynikaji zboZnosti, moudrosti Usudku i
zbchlosti v BoZi védé; rovnéz tak jsme vybrali muZze z diecézniho a feholniho
kléru, kteti jsou zb&hli v teologickych disciplinach, a dali jim za tkol, aby s
velkou peclivosti zkoumali vSechno to, co se tykd Neposkvrnéného poceti svaté
Panny, a aby ndm sd¢lili své minéni. A ackoli zaddosti ohledné definice dogmatu
o Neposkvrnéném poceti, které jsme obdrzeli, nds dostatecné presveédcily, jaké
je smysleni velkého mnozstvi biskuptli, presto jsme druhého Unora roku 1849
poslali z Gaeta encykliku adresovanou vSem ctihodnym biskuplim v celém
katolickém svété, aby nam sdélili poté, co se budou modlit k Bohu, také
pisemné, jak je tomu se zboZnosti jejich véficich vii¢i Neposkvrnénému poceti
Matky Bozi, dale pak to, co mini biskupové sami ohledné¢ zamySlené
dogmatické definice, kone¢né, aby také vyjadfili sva vlastni pfani, aby tak Nas
nejvyssi soud v této véci byl co nejslavngsi.

20. (758) Kdyz k nam dorazily odpovédi naSich ctihodnych bratti, zakusili
jsme opravdu velké potéSeni. Ve svych listech, z nichz vyzatuje neuvétitelné
radostné nadSeni, nejenze opétné potvrdili piesvédceni a zboznost jak za své
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vlastni osoby, tak za sviij klérus, i za svéteny lid, ale také nas vyslovné zadali
témet jednomysin€, abychom Nasim nejvys$im soudem a Nasi plnou autoritou
definovali Neposkvrnéné poceti svaté Panny. Nemensi radost jsme méli z toho,
kdyz se na$i ctihodni bratfi kardindlové svaté fimské cirkve, Clenové vySe
zminéné zvlaStni komise, a uvedeni teologové, které jsme vybrali jako
konsultory, po peclivém zkoumadani celé zaleZitosti na Nas obratili se stejnou
naléhavosti a se stejnou horlivosti Nas zadali o definovani Neposkvrnéného
poceti Matky Bozi.

21. (759) Po tom vsem, sledujice svétlé priklady Nasich predchiidct a s
pranim postupovat podle tradi¢nich zasad, jsme svolali a vykonali konzistof, na
niz jsme pronesli k naSim ctihodnym bratfim kardinalim svaté fimské cirkve
fe¢, a s velkou radosti v dusi jsme piijali jejich prosby, abychom vyhlasili
dogmatickou definici o Neposkvrnéném poceti Panny a Matky Bozi.

22. (760) Tak jsme v Panu dosli k pevnému ptesvédceni, ze nadesSel
vhodny okamzik pro definovani Neposkvrnéného poceti Panny a Matky Bozi,
jez obdivuhodné doklada a vysvétluje: Pismo svaté, tictyhodna Tradice, trvalé
citéni cirkve, jedine¢ny souhlas katolickych biskupli a véficich, jakoz 1
pamétihodna rozhodnuti a konstituce NaSich pfedchidct. Poté, co jsme velmi
peclivé zvazili vSechno potiebné a co jsme se vytrvale a vroucné modlili k
Bohu, jsme nabyli presvédCeni, ze jiz nesmime otélet s tim, abychom NaSim
nejvysSim soudem ztvrdili a definovali Neposkvrnéné poceti svaté Panny,
abychom tak uspokojili velmi zboZné piani katolického svéta 1 NaSi vlastni
zboZnost vici téze presvaté Panné a abychom pravé v ni stale vic a vic uctivali
jejiho Jednorozeného Syna, NaSeho Péana JeZiSe Krista, nebot’ veskera ucta a
chvala vzdavana Matce se obraci k jejimu Synu.

Definice dogmatu

23. (761) Proto poté, co jsme bez ustani nabizeli v pokore a postu NaSe
soukromé modlitby spolu s verejnymi modlitbami cirkve Bohu Otci skrze
jeho Syna, aby racil vést a podpirat NaSi mysl silou Ducha svatého, a poté,
co jsme prosili o pomoc vSechny nebestany a vzyvali upénlivé Ducha
utéSitele za jeho asistenci, kvili cti svaté a nerozdélitelné Trojice, kviili
diistojnosti a vysadé Panny a Matky Bozi, kvili zvelebeni katolické viry,
kvuli vzristu kiest’anského naboZenstvi, s autoritou naseho Pana JeziSe
Krista, blazenych apoStolii Petra a Pavla, i NaSi autoritou vyhlaSujeme,
prohlaSujeme a definujeme: Nauka, podle niZ blazena Panna Maria v
prvnim okamziku svého poceti, diky zvlastni milosti a vysadé ze strany
v§emohouciho Boha, s ohledem na zasluhy JeZiSe Krista, Spasitele lidského
rodu, byla uchranéna od jakékoli poskvrny dédi¢né viny, je zjevena Bohem,
a proto ji musi vSichni vérici pevné a trvale vérit. Jestlize by si tedy nékdo
(Biih at’ tomu zabrani!) svobodné osoboval smySlet odlisSné od toho, co jsme
My definovali, at’® vi a seznd, Ze svym vlastnim usudkem sebe sama
zavrhuje; Ze ztroskotal ve vire; Ze se oddélil od cirkve a neni s ni v jednoté;
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Ze kromé toho sam tim samym upadl do trestii, které jsou stanoveny pro
toho, kdo by si dovolil projevit ustné, pisemné nebo néjakym jinym
zptisobem navenek bludy, které chova ve svém srdci.

Dikiivzdani, projevy nadéje a zavérecné povzbuzeni

24. (762) NaSe tusta jsou plna radosti, nase rty jasaji, vzdavame a vzdy
budeme vzdavat nejpokorngjsi diky naSemu Panu JeziSi Kristu za onu zvlastni
milost, diky niz jsme, a¢ nehodni, mohli rozhodnout o této pocté, oslavé a
chvale prislusejici jeho ptresvat¢ Matce. Dale pak znovu potvrzujeme Nasi
divéru a nadéji v blazenou Pannu, kterd celd krasnd a neposkvrnéna rozdrtila
hlavu pfeukrutného jedovatého hada a pfinesla spasu celému svétu; v tu, ktera je
slavou prorokii a apoStoli, cti mucednikil, radosti a korunou vSech svatych; v tu,
nachazeji v nebezpeci; v tu, kterd je premocnou prostfednici a usmifitelkou
vesSkerého svéta u svého jednorozeného Syna; v tu, kterd je skvélou ozdobou
cirkve a jeji spolehlivou ochrankyni. Znovu potvrzujeme Nasi divéru a nadéji v
tu, kterd vzdy zdrtila vSechny bludy; v tu, kterd zachranila vé&fici narody z
nesmirnych obtizi vSeho druhu 1 Nas samotné z nebezpeci, jeZ nas obklopuji.
Doufame, Ze tato svata Panna si pfeje svou moci pisobit, aby katolické cirkev
piekonala vSechny téZkosti a pfemohla vSechny bludy a aby vzkvétala a rostla
mezi vSemi narody po celém svéte, od more az k mofti, od feky aZ po konciny
zemé, aby méla pokoj, mir a naprostou svobodu. Véfime, Ze si pieje svou moci
pusobit, aby provinilci obdrzeli odpusténi; aby se nemocnym dostalo uzdraveni,
bojacni nabyli sily, zkormouceni dostali potéchu; aby ti, kdo se nalézaji v
nebezpecenstvi, obdrzeli pomoc; aby se vSichni zbloudili poté, co zmizi
zatemnéni jejich mysli, navratili na cestu pravdy a spravedlnosti, a tak aby bylo
jediné stado pod jednim pastyfem.

25. (763) At nasim sloviim naslouchaji vSichni ndm tolik drazi synové
katolické cirkve a at’ se stale vétSi horlivosti, zboznosti 1 vaznosti vytrvale
uctivaji, vzyvaji a prosi blazenou Pannu Marii, Matku Bozi, pocCatou bez
poskvrny dédi¢né viny, a at se ve vSech nebezpecenstvich, uzkostech,
potiebach, pochybnostech a tisnich s naprostou diavérou utikaji k dobrotivé
Matce milosrdenstvi a milosti. JestliZe ona je na$i privodkyni, je ndm
naklonéna, stoji ndm nablizku a ochranuje nés, pak opravdu neni Zadny diivod k
obavam nebo k beznadé&ji. VZdyt ona se k nam sklani jako matka a zatimco se
zaobira spasou kazdého z nés, pecuje o cely lidsky rod. Ji Blh ustanovil
Kréalovnou nebe 1 zemé, povysil ji nad vSechny andé€lské chory a nad vSechny
zastupy svatych, ona stoji po pravici svého jednorozené¢ho Syna, naSeho Pana
JeZise Krista a vznasi k nému své mocné mateiské prosby; dostava se ji toho,
¢eho si 74d4, protoZe nemiZe ziistat oslySena.

26. (764) Aby tato Nase definice Neposkvrnéného poceti blazené Panny
Marie mohla vejit ve znalost celé univerzalni cirkve, stanovime aby jako trvala
pamatka této definice zlstal tento Nas apostolsky list. Dale nafizujeme, aby jeho
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opisim a tiSténym kopiim, kdyz budou podepsany rukou n¢jakého notaie a
vybavené peceti néjakého cirkevniho hodnostaie, bylo divétovano stejné jako
tomuto originalu, kdyby ho nékdo vystavoval nebo ukazoval.

27. (765) Nikdo at’ se tedy neopovazuje porusovat text tohoto Naseho
prohlaseni, vyhlaSeni a definice; at’ si nedovoluje ani to, aby mu odporoval nebo
se proti nému vzpouzel. Jestlize by tedy nékdo mél tu opovézlivost, aby tak
¢inil, at’ zvi, Ze propadne hnévu v§emohouciho Boha a blaZzenych Petra a Pavla,
jeho apostolt.

Rim, u svatého Petra, osmnatistého padesdtého ctvrteho roku od vtéleni
Pane, dne osmého prosince, v devatém roce naseho pontifikatu.

Pius IX.

Preklad: Prof. Ctirad Vaclav Pospisil Th.D.



