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ČrsrÁ mnntoloc|E MEZ| ovĚmn vÝnoČítr,tt

V roce 2000 jsme si připomněli 50. ýočí prohlá-
šení dogmatu o nanebevzetí Matky Boží' prohlášení
k němuž došlo dne 1. listopadu roku 1950. Jelikož
tato pravda víry uzce souvisí s učením o neposlan-
něném početí M"tky Príně, byly v roce 1950 publiko-
vríny české překlady obou příslušn..ých apoštolskych
konstitucí, v nichž se nacházejí dogmatické definice
a slavnostní prohlášení obou článků víry. |edná se
o apoštolskou konstituci Pia XII. Munificentissimus
Deus ze dne 1. listopadu 1950' a o apoštolskou kon-
stituci Pia IX. Inefabilis Deus ze dne 8. prosince
1854.2 |e zřejmé, že připomínka obou ýočí i teolo-
gická diskuse s tím spojená nutně předpokládá zna-
lost uvedených zríkladních textri.

V roce 2000 u příležitosti velkého jubilea vy-
da|a Mezinórodní papežskó mariónská akademie
(MPMA), jejimŽ členem dopisovatelem mám tu
čest byt, poměrně rozsáhlý list adresovaný všem
odborníkům v oblasti mariologie a všem ctitelům
Matky Páně: Matka Páně, památka - přítomnost
- naděje. Zminěná akademie mne pověřila, abych
tento dokument přeložil do naší mateřštiny a opatřil
úvodním slovem. Zaýrazné ekonomické podpory

l Srov. Pospíšrr C. Y., Nanebevzetí Bohorodičky ve světle dokumentů
magisteria, MCM, Olomouc 2000, s.43-64.

, PošpÍšIl C. Y.,Nanebevzetí Bohorodičky ve světle dokumentů magiste.
ría, MCM, olomouc 2000,s.2|-42.



akademie, Českomoravské františkánské provincie
sv. Václava i díky pochopení Karmelitánského na-
kladatelství se v roce 2003 podařilo tento důležiý
příspěvek k dalšímu rozvoji marilogie publikovat.3
DluŽno poznamenat, že definitivní podoba doku-
menfu se v italském jazyce, tedy v originálním zně-
ní, objevila až koncem roku 2002 a že jeho česká
verze patřila mezi chronologicky první překladyvů-
bec. Dopis obsahuje nejen přehledné shrnutí cesý,
jíž prošla mariologie od 2. vatikrínského koncilu do
roku 2000, ale také celou řadu důležitých metodolo-
giclcých podnětů. ZÍejmě ten nejzásadnější se ýká
rozšíření referenčního rámce mariologie. }estliže
dogmatická konstituce Lumen gentium v osmé ka-
pitole hovoří o Panně Marii, Matce BoŽiv tajemství
Krista a církve, vycházi dnes stiíle více najevo, že
christologichý horizont musíme znatelně rozšířit
o zkoumání poměru mezi mariologií a trinitárním
tajemstvím víry a ekleziologichý rámec zase o sou-
vislosti mezi mariologií a antropologií a tajemstvím
stvoření.a Všichni mariologové musí usilovat o ote-
vřenou mariologii, která by nebyla izolovanou a do
sebe uzavřenou disciplínou. Prakticky to znamená,
že mariologie se doýká všech ostatních oblastí sys-
tematické teologie, ba dokonce že se objevují četné
styčné bodymezi mariologií a dalšími humanitními

3 MpzrNÁnooNÍ plppŽsto( uenIÁNsr,í, AKÁDÉMIE, Matka Páně, pa-
mátka _ přítomnost - naděje. Karmelitánské nakladate|ství Kost;lní
Vydří' 2003' překlad a úvodní studie C' V. PospÍšIr'

a Srov. MPMA, Matka Póně, č. 32, s. 44.



vědními obory i zásadními otázkami dnešní doby.
Mariologie je tedy takový pohled na tajemství víry,
který vše nah|iži právě z hlediska Matky Páně a je-
jího vyznamu v díle spásy. Rozhodně nesmíme za-
pomenout na celou řadu často kriticlých podnětu
mířících do oblasti projevů mariánské spirituďity
a mariánské lidové úcý. Hlavní motiv dokumentu
lze vyjádřit tak, že autentická mariologie i marián-
ská úcta musí bp zřetelně teocentrická a christo-
centrická.

,,Slávou mariánské úcty je adorace Boha a dosa-
žení spásy člověka. V cílovém bodu putoviíni :úcý
k svaté Panně zjišťujeme, že v našem srdci hoří ka-
didlo adorace živého Boha a že naše ruka se otevírá
ku pomoci tomu, kdo toho má zapotřebí...s

Recepce zmíněných podnětů a diskuse o nich pro-
běhla jednak na půdě CMTF UP v olomouci, kde
se dne 16, záři 2003 odehrrílo sympozium pořá-
dané Katedrou systematické teologie za účasti spe-
cialistů v rizných teologických disciplínách,. jed-
nak na celostátní teologické konferenci pořádané
Teologickým institutem Biskupství v Hradci KróIové
věnované mariologii, která se konala ve dnech 16. aŽ
19. února 2003.7

5 MPMA Matka Páně, č. 7 6 s. |2I-|22.
ó Srov. VÍcrrl D. (ed.)' lnterdisciplinární přktupy k dokumentu Matka
Páně . Akta ze sympozia pořádaného Katedrou systematické teologie
dne 16.9.2003, Olomouc, CMTF UP 2004.

7 Srov' Holol I. kd')' Maria z Nazareta - plnost čhvěka a jádro církve,
Svitavy Trinitas, 2003.



Ie tldiž patrné, že česká teologická scéna věnuje
mariologickým tématům nemalou pozornost a že
obě úzce související vyročí byla a jsou příležitostí
k plodným diskusím' jejichž dosavadní výsledky
jsou širší veřejnosti k dispozici v příslušnych pub-
likacích.

Na zríkladě uvedených skutečností by se dalo říci,
že právě mezi oběma výročími docházi k jakému-
si ,,probuzení.. české mariologie. Celý tento pro-
ces, jehož jsem svědkem a také účastníkem, by měl
jednoho dne vnistit v zďroŽeni České mariologické
akademie, v niž by se sdruŽovali nejen teologové
zabyvajici se mariologií, a to na ekumenickébázi,
jak je tomu v Mezinórodní papežské mariánské aka-
demii, ale také duchovní správci ýznačných ma-
riánshých poutních míst' čímž by se zajistilo úzké
sepětí mezi teorií a praxí i koordinace teologické
reflexe s podporou a neustále žádouci kultivací li-
dové mariánské úcty. Po splnění nevyhnutelných
formalit by tato česká společnost měla být uznrína
Mezinóro dní p ap ežskou mariánskou akademií,8 coŽ
byvý,razně napomohlo k zapojení české mariologie
do celosvětového kontextu a otevřelo našim odbor-

8 Na tomto místě je třeba připomenout ediční řady MPMÁ: Bibliotheca
Mariana Medii Aevi; Bibliotheca Mariana Moderni Aevi; Bibliotheca
Assumptionis B. V. Mariae; Bibliotheca Immaculatae Conceptionis
B. V. Mariae; Bibliotheca Meditationis B. V. Mariae; Biblibtheca
Mariana Biblico-Patristica; Bibliotheca Mariana Franciscana; Stu-
dia Mariana; Acta Congressuum Mariologico-Marianorum Inter-
natina|ium. Značná část ediční produkce MPMA a jí bezprostředně
předcházejících akademií se nacházi v knihovně CMTF UP v olo-
mouci, kam MPMA štědře zaslala tyto publikace jako dar.
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níkům přístupovou cestu k účasti na velkých mario-
logiclcých kongresech, které tato papežská akade.
mie pořádá.9 Právě se blížící 150. ýročí prohlášení
dogmatu o neposkvrněném početí Matky Páně je
tedy ýzvou nejen k zamyšlení, diskusím, ale také
k činu, který by zminěný Proces ,,obrození.. české
mariologie v jistém slova smyslu dovršil. obracím
se proto jako člen korespondent Mezinórodní pa-
pežské mariánské akademie na kolegy i na příslušné
autoriý místní církve v Čechách a na Moravě s na-

9 V minulém století se konalo celkem dvacet velkých mezinárodních
mariánsýh a mario|ogických kongresů: I. Mezinárodní marirínský
kongres v roce 1900 v Lyonu ve_Francii; II. v roce 1902 ve Freiburgu
ve ŠWcarskul III. v roce'l904 v fumě: IV. v roce 1906 v Einsiedeln ie
Sv,y'carsku; V. v_roce 1908 v Salzburgu v Rakousku; VL v roce l9l0
v Zaragoze ve Spanělsku; VII. V roce 1912 v Treviru v Německu.
V roce 1950 I. Mezinárodní mariologický kongres a VIII. mariánsý
v fumě s tematikou: Alma Socia Chrísti; v rocďl954 II. mariologicý
a IX. marirínslcý v fumě s tematikou: Virgo Immaculata; v rocel95Í]
III. maríologiclcý a X. mariánslý v Lurěech s tematikou: Maria et
Ecclesia; v roce 1965 IV' mariologiclo/ a XI. mariánsk'y' v S. Domingo
s tematikou: Maria in Sacra Scriptura; v roce 1967 V mariologic-
lď a XII. mariánsloÍ v Lisabonu.s tematikou: De Primordis Cu7tus
Mariani (Mariologiá Patristica);v roce 1971 VI' mariologichy' a XIII.
mariáns|cý v Zábřehu v Chorvatsku s tematikou De cultu mariano
saec. W.-iX;v roce 1975 VII. mariologiclcý a XIV mariánský v Řimě
s tematikou: De cultu mariano saec. XIL-W; v roce 1979 VIII. ma-
riologiclcý a XV. mariánslcý v Zaragoze ve Španělsku s tematikou: De
cultu mariano saec. WI;v roce 1983 IX. mariologiclcý a XVI. marián-
sk'y' na Maltě s tematikou: De cultu mariano saec' WII..WIII':v roce
1987 X. mariologiclcý a XVII. mariáns|oy' v Kevelaer s tematikou: De
cultu mariano saec. XIX..XX,;v roce |992 XI. mariologiclcý a XVIII.
mariánslol'v Huelva s tematikou: De cultu mariano saeculo XX, Post
Concilium vaticanut| 11.; v roce 1996 xJI. mario|ogiclcý a XIX. ma-
riánský v Čenstochové v Polsku s tematíkou: Maia, Mater Domini
in mysterio salutis, quod ab Orientis et Occidentis Ecclesiae in Spiritu
Sancto hodie cebbratur;-v roce 2000 XX. Mezinárodní mariologický
a marirínsloy' kongres v Římě s tematikou: Mysteťium ss. Trinitatis ět
Maria.
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léhavou prosbou, aby se nad daným podnětem za.
mysleli a k jeho uskutečnění přispěli.

Mariánshý fenomén není pro teologa pouzepřed-
mětem bádání, příležitostí k prožívání osobní úcty
k Matce Páně jako součásti jeho sklrínění se před
tajemstvím vtěleného, ukřižovaného a oslaveného
Božího Syna, ale staví před něj také celou řadu pro-
blémů: |ak sladit tradiční mariologické vypovědi
s požadavky dnešní doby a s kritickým přísfupem
otevřeně uvažujíci mysli? Jak skloubit poslední
mariánská dogmata s vellcými proměnami, k nimŽ
došlo v oblasti ekleziologie na základě nesporného
pokroku v tom, jak církev vnímá sebe samu? |e ku
příkladu evidentní, že poslední dvě mariánská dog-
mata byla vyslovena na ziíkladě ekleziologie, která
se v mnohém vyrazně lišila od té dnešní. Konkrétně
řečeno: Papež se před slavnostrrím prohlášením
dogmatu vŽdy obracel na všechny katolické bisku-
py s dotazem, zda jsou s tímto jeho zamýšleným
rozhodnutím srozuměni. Tomuto kroku pÍedcháze-
la velmi ďouhá, v případě tajemství neposkwněné-
ho početí dokonce několik století trvajiciteologická
diskuse. V poslední fázi se v obou případech k dis-
kusi přidruŽila také podpisová akce ze strany věří-
cích' kteří se na Petrova nástupce vŽdy zhruba po
dobu sedmdesáti let obraceli s prosbou o vyslovení
nového dogmatu. Magisterium se v tomto světle jeví
jako charisma posledního slova, protoŽe nositelem
autentické interpretace zjeveni je v první řadě cír-
kev jako celek. Papež je pak první kvďifikovaný
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svědek, který celý proces dowší, když vyrkne ono
poslední slovo - slavnostní definici. fenomŽe dnes,
pokud bereme vážně ekJeziologii soustředných kru-
hů, tedy ono twzení, že Kristova církev subsistuje
v katolické církvi a že i mimo ni existuje celá řada
prvků pravdy a posvěcení,'o by takoý dotazzřejmě
musel byt adresoviín i představitelům ostatních křes-
ťansk'ých církví a společenství. |e zce|a evidentní,
že icta k Matce Príně se nesmí dostávat do rozporu
s důrazným Kristov'.Ím příkazem, abychom byli jed-
no (srov. |art 17,20-2|). Poslední mariánská dogma-
ta je tudiž třeba interpretovat nově, ne už tolik jako
osobní v'ýsady Matlg Piíně, ale spíše jako určiý or-
ganiclcý aspekt tajemství Krista, církve a vzhledem
k dnešnímu stavu teologické reflexe také jako sou-
část sebezj evení a sebedarování Trojj ediného.

Právě zápo|ení o uchoviíní dědicM víry i o čest-
né vyrovnávrání se s požadavky dnešní doby mne
v posledních vice než čtyřech letech nutilo k inten-
zivnějšímu promýšlení mariologické problematiky.
Vím velmi dobře, žemnozímí přátelé s marirínským
fenoménem a zejména s některými jeho projevy
i s předkoncilním mariologiclcým odkazem tak říka-
jíc jríkobovsý zápasipodobně jako já.B|ižicise 150.
vyročí prohlášení dogmatu, k němuž má františkán-
ská rodina obzvláštní vztah kvůli blahoslavenému
fanu Duns Sotovi i lq^ili následné tradici scotistické
teologické školy a které má v mnohém tato rodina

13
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také ,,na svědomí.., mne přimělo, abych stručně shr-
nul to, k čemu jsem dospěl, do návrhu jalýchsi zá-
sad pro současnou mariologickou reflexi' Upřímná
oslava vyročí by neměla spočívat v nic neříkajících
chvalořečech, ďe především v upřímném promýšle-
ní životnosti toho, co si připomínáme, a v uvádění
tohoto dědicwí do života naší doby. |edině takové
upřímné poýkání se s otázkami, často velmi pďči-
vými' také představuje záruku, Že to, co si připomí-
náme, nezůstane pouze na papíře.

K řečenému si dovolím připojit j eště j ednu pohnut-
ku, která mne veďa k sepsríní následujících bodů.
Výše připom enuý|ist Mezinórodní papežské marión-
slce akademie v sobě obsahuje celou řadu podnětu,
které je, poďe mého soudu, třeba domyslet, rozvi-
nout a v některých případech také doplnit, Zminěný
dokument například v části věnované poměru mezi
mariologií a trinitiírním tajemstvím živého Bohazá-
sadně nepřekračuje hranice ekonomické Trojice,'l
což myslícího teologa rozhodně nemůŽe uspokojit.
V doýčném dokumentu se nehovoří o možn.'ých pří-
nosech mariologie pro oblast teologie mimokřesťan-
sh.fch náboženství. Pro stručnost uvádím pouze tyto
dva příklady, protože podobných možných rozšíření
a prohloubení by se dalo nalézt jistě více.

Z vlastní zkušenosti vim, Že mnohasetstránková
odborná pojednání j sou z hlediska povahy současné-
ho každodenního života odsouzena zůstat na okraji

!' Srov' MPMÁ" Matka Páně' č.39.45' s. 52.63.
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zájmu.Hektické životní tempo člověku prostě nedo-
voluje, aby se věnoval nesnadné četbě dlouhých děl'
Teologie, pokud chce mít vliv na každodenní život,
musí v}nržívat stiíle kratší a hutnější v'.Írazové formy.
Rozhodl jsem se proto uspořádat následující inspi-
race pro utváření mariologie a odůvodnění vskutku
teologického statutu této nesporně velmi důležité
disciplíny do prosých bodů' jejichŽ průkaznost
nechci opírat tolik o odkazy na jinou literaturu, ďe
spíše o zřejmost myšlenek samotných, o jejich teo-
logickou evidentnost. Stručnost však znamená, že
ne vše může bf dopodrobna vysvětlováno aŽe ce|á
řada znalostí se prostě předpokládá.

Na závěr tohoto úvodního slova bych si dovolil
připomenout závěrečná slova listu Matka Póně, pa-
mátka _ přítomnost - naděje, která jsou také jalcým-
si mottem následujících úvah:

,,Mariologie jakoŽto teologiclcí rozPtava o Marii
z Nazareta vycházizrozpravy o Bohu a svou vlastní
povahou se do něj wací. Zrak, který zkoumá
prameny zjeveni, se posléze pozdvihuje v úžasu
k svaté Panně a pak se opět sklání vůči člověku,
aby mariolog brď podíl na údělu tohoto člověka.
Mariologie je v posledním důsledku doxologií,
.ustavičným Magnificat chval otci, Synu a Duchu
svatému]..12

15
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I NsP|RAcE PRo UTVÁŘEN Í nltnnlometr
JAK0 TEoLoGICKÉ DIsc|PLÍNY

1) První nespornou skutečností je, že od apoš-
tolských dob existuje v Božím lidu mariánská úcta
(marirínsloý fenomén), jak to konec konců v'Ímluv-
ně dokládaji zejména lukášovské a janovské novo-
ziíkonní texty. Druhým nesporným faktem je, že
tato mariánská úcta činí řadě pokřtěných často ni-
koli právě malé obtíže. Mariánshý fenomén se totiŽ
někdy prezentuje ne zce|a správným a přijatelným
způsobem. Zatimco potiže s mariánským fenomé-
nem vedou k odsouviíní mariologie, nebo dokon-
ce k její eliminaci, neadekvátní projevy mariánské
úcý diskreditují Mariino tajemství a jeho pravou
vypovídací hodnotu. Ie tudiž patrné, že obě zmí-
něné pozice mimo jiné nemálo přispívají k nárůstu
vnitrocírkevní polarizace, a proto volají po vyvá-
Žené mariologii, která by jednak pokud moŽno co
nejjasněji a nejsrozumitelněji ospraveďňovďa teo.
logick'.ý statut mariánského fenoménu, jednak napo-
máhala kultivaci lidové mariánské úcý a některých
jejích projevů na poli určitého druhu marirínské
literatury a ikonografie. |ak jedni, tak druzí musí
usilovat na ziíkladě onoho ',sentire cum Ecclesia*
o upřímný a otevřený dialog, vzájemné pochopení
a odpovídající míru tolerance. Především wznaYa-
či soukromých zjevení by si měli často zcela upřím-
ně klást otázku, zda jejich někdy neúměrně vyhra-
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něný postoj lze sloučit s úctou k Panně Marii matce
církve a matce jednoty všech křesťanů. Na následu-
jicich řádcich se proto pokusím o co nejstručnější
a nejsrozumitelnější vyslovení zásad a inspirací pro
utváření právě takovéto mariologie.

Základní východisko marioIogie

2) Evangelium v širším slova smyslu je specific-
kým vyprávěním o vrcholn.'ých historiclcych skuteč-
nostech a událostech dějin spásy.'3 Bůh se zjevuje
a daruje člověku v dějinách prostřednictvím svého
svobodného, a proto lidskou myslí předem nevy-t,o-
ditelného jednání. |akykoliv apriorismus v oblasti
úvah o moŽném BoŽím jednání v dějinách spásy
v sobě skrývá nebezpečí umenšování Boží svobody
a zárovei představuje často neuvědomělé nadřazo-
vání lidské mysli Nejvyššímu. Teologie musí brát
vážně to, že Bůh vstoupil na pole dějin, a následně
vycházet z toho, co zde vykonal, jak se projevil, co
nám takto o sobě sdělil. Teologie proto rozhodně
není pouze ,,filosofovánírď. ve světle víry, ale také
historickou vědou osvícenou vírou.

Křesťané jsou přesvědčeni, Že absolutním wcho-
lem tohoto sebezjevení a sebedarování Boha je Po-

l] Nezapomínejme, že zjevení sestává z historických události a ze slova,
které tuto událost zachycuje a odhaluje jeho ýznam ve svět|e viry.
Srov. Deí verbum, č.2; Dokumenty II. vatikónského koncilu, Praha,
Zvon 1995, s. 109.
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stava a životní osud Iežíše z Nazareta. Platí-li' že
základním východiskem christologie musí být
postava a Životní cesta Muže z Nazareta, pakana-
logicky platí, Že základním rrýchodiskem mario-
logie musí byt postava a životní cesta Marie z Na.
zareta,jak ji prezentuje Novy ziíkon.

,,Doplňky.. novozákonní zvěsti z oblasti tak zva-
n.'fch soukromých zjevení'a je třeba pojímat jen jako
specifické osobní meditace, čemuž musí rovněž od-
povídat váha takoýmto v'fpovědím přikládaná.
Dlužno důrazně podotknout, Že takováto ,,obo-
hacování.. evangelia s sebou nevyhnutelně nesou
vážné nebezpečí rozdělení mezi křesťany na ý, kdo
ke zmíněným meditacím nekriticky přilnou, a na
ty' kdo si od nich zachovaji větší či menší odstup.
Slučuje-li se takováto polarizace s úctou k Marii
jako k matce jednoty všech křesťanů, na to ať si od-
poví každý sám.

Pokud zminěné vypovědi vizioniířů zkoumáme,
nesmíme zapomínat na ziíkladní praviďo, jimž je
nerozpornost daného materiiílu s novozákonní zvěs-
tí. Nesmíme rovněž zapominat na praviďo Božího
nakládání s člověkem' Hospodin nikdy nepoužívá
člověka jako mechanický kulturně nedetermino-

'a Aby nedošlo k nedorozumění: nejedná se o soukromá zjevení jako
taková, nýbrž o pokusy ukojit zvědavost věřících 'doplňlg" evange.
lia o řadu nových detailů. Velké pochybnosti ve mně vzbuzují čas-
to mnohasvazkové popisy Mariina života. fuziko spočivá v tom, že
někdo bude takové věci nadřazovat evangeliu a že bude docházet
k rozmě|ňování evange|ia, nebo dokonce k jeho překrucováni podle
osobních choutek vizionáře.
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vaný nástroj. Verbalizace zmíněných mezních ná-
božensloÍch zkušeností, pokud jsou opravdové, je
proto vždy vytazně poznameniína jejich dobovým
kontextem a vzděláním i kulturou těch, kdo o sv'Ích
zážitcich hovoří. Konec konců i v Písmu samotném
platí totéž pravidlo, neboť je nejen slovem živého
Boha, ďe také opravdovým lidslcým slovem se všemi
jeho nevyhnutelnými vymezeními a determinacemi.
V Písmu proto musíme velmi dobře rozlišovat to, co
je nadčasově platné, co je tam zjeveno Bohem pro
naši spásu, od toho, co je ďuŽno dobové kulturní
podmíněnosti lidského pisatele' Kdyby toto rozlišení
neplatilo, pak by Bible musela být neomylnávkaž-
dém ohledu, což ovšem evidentně není pravda. Lid-
ské slovo Bible, které je k dispozici všem lidem, je tře.
ba pojímat jako svátostvlastního Božího sebesdělení,
které je však přístupné pouze prostřednictvím víry.
Tím spíše tedy musíme zmíněné praúďo analogicky
aplikovat na oblast tak zvan..ých soukromých zjeveni,
Nekriticlcý přístup k vyrokům vizionářů namnoze
nejen diskredituje jejich v''ipovědi, ale dokonce často
definitivně znemožňuje vytěžit z nich to podstatné
a přínosné podobně jako fundamentalistická četba
Písma diskredituje křest'anskou zvěst v tomto světě.

Základní předpok|ad teoIogického statutu marioIogie

3) Posledním ospravedlněním christologie jako
teologické disciplíny je naše přesvědčeni,Že|eŽiš je
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vtělené Slovo (srov. |an 1,14)' tedy definitivní sebe-
výpověďTrojjediného a jeho sebedarování nám, po-
chopitelně neoddělitelné od vylití Ducha, k němuž
drama |ežíšova Života bytostně tíhne. Anďogicky
fudíž platí' že poslední ospraveďnění mariologie
jako teologické disciplíny musí spočívat v odpo.
vědi na pďčivou a pro mnohé také provokativní
otázku: Co nám o sobě zjevlje Trojjediný v po.
stavě a životním příběhu Marie z Nazareta?

Pokud by Marie z Nazareta nepředstavova|a žád-
ný specificloý přínos pro naše poznáni Boha' pak
by nebylo možno mariologii vnímat jako teologic-
kou disciplínu v pravém slova smyslu artnnáma-
riánská pojednání by spadala ýhradně do oblasti
hagiografie a hagiografické spekulace s v'.Írazně
spirituálně pedagogich,Ím zaměřením. Hrozilo by,
Že mariologie bude opravdu ,,suchou větví na ko-
šatém stromě teologie...

Určitá mariánská literafu r a vyznivá nepřesvědčivě
právě proto, že se často jedná o mariánské osPrave-
ďňovaní nějaké předem dané spiriturílní a asketické
praxe, a to vše bez hlubšího vpravdě teologického
odůvodnění; v horším případě jako nereflektova-
ný ýraz toho, že mužský celibátník hledá iderílní
ženství jako protipól své vlastní nesnadné existen-
ce V tomto světě. Je v pozadi takov.ýchto pojednání
skutečně Žena z Nazareta a jeji životni příběh?

V dané souvislosti je třeba si přiznat, že ,,mario-
ložlcy..v zásadě neexistují' ýimka potwzující pra-
vidlo se zřejmě tu a tam objeví. Ku příkladu v Me-
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zinórodní papežské mariónské akademii, jejimŽ
členem korespondentem mám tu čest být, jsem se
setkal pouze s muŽskou členskou základnou. Sama
skutečnost, že toto pojednání píši jako muž, v zásadě
potwzuje předchozí štiplavou kritickou poznámku.
Uvědomujeme-li si sebekriticky a s osvobozujícím
pousmáním nad sebou samými toto úskalí, pak
máme šanci zmíněné riziko dostávat stiíle více pod
kontrolu.

Na druhé straně ale platí, že prvním viditelným
obrazem Živého Boha pro Adama byla Eva, zatimco
pro Evu tímto prvním viditelným obrazem živého
Boha byl Adam, a proto je vcelku pochopitelné, že
restrikce Božího obrazu povze na jeho mužské vy-
dání by představovala, ač to bude možná znit pro
někoho paradoxně' ochuzení především pro Eviny
syny. Převaha mariologů nad marioloŽkami má
tudíŽ především zdravé a racionálně uchopitelné
jádro.

Christo|ogie nutně potřebuje mario|ogii jako dop|nění

4) Vtělené Slovo je větší než MuŽ z Nazareta.
Kenoze Slova znamená, Že Nevyslovný se vměst-
nává do lidslcých slov, do lidského způsobu myšle-
ní, do konkrétní historické a kulturně podmíněné
existence jednoho člověka. IeŽiš z Nazareta je sice
wcholným a nepřekonatelným zjevením Boha, je
vtěleným Slovem, ďe zároveň nevyhnutelně platí,

21



že věčné Slovo jej bude jako člověka přesahovat. |e
přece dobře známo, Že ačkoli lidství leŽiše z Naza-
reta ve všem závisí na osobě vtěleného Slova, samo
věčné Slovo v ničem nezávisí na přijaté lidské při-
rozenosti.ls Pokud by druhá část předešlého twzení
neplatila, kladli bychom velký otazník za Boží svo-
bodu vůči stvoření, a tím pádem i za naši svobodu,
protoŽe jsme stvořeni k Božímu obrazu. Byla by
veta po transcendenci a teologie by nebyla ničím
ji"ým než pouhým imanentistický-,u proto také
ideologichým systémem v'fpovědí.

Máme-li specifikovat základní omezení přijaté
Slovem v jeho vlastním lidství, pak je to nikoli ý-
lučně, ale přednostně jeho mužská determinace.
Nejvyšší přece není muž nebo Žena, přesněji řečeno
muž a žena představují dvojí specifické avzájemně
se doplňující vydání Božího obrazu. Z tohoto dů-
vodu vtělení Slova bytostně potřebuje na lidské
rovině doplnění právě o prvek ženství''6

15 Neplatí snad, že ekonomická Trojice ontologicky vzato ve všem zá-
visí na imanentní, ale imanentní Troiice v ničem nezávisí na Troiici
ekonomické?

16 Na tomto místě bych si dovolil zmínit iednu zv|áštní skutečnost,
s níž se setkáváme.v Životě některých ve.lkých mystiků. V určiýh
okamŽicích totiž tito mužové Boží o sobě začnou hovořit jako o mat-
ce nebo Ženě. Prvním svědkem tohoto zvláštního ievu ie sám svat'ý
Pavel, když Galathny oslovuje jako své syny a přifomíáá jim, že jb
v bolestech rodí (srov. Gal 4'l9). Podobně se choval svaťý František
z Assisi - srov. CBr,eNo T. Druhý životopis svatého Františka'kap.XL
č. 16-|7'in:. Františkánské prameny I, olomouc, McM l999' č. 602.
603' s. 197.l98. Totéž se v poměrně hojné míře vyskytuje u otce Pia
z Pietrelciny. Srov. Nronrsor,o A. - Casrrrro N.- MeNrr,lr S, M.,
otec Pio z Pietrelciny, Kostelní vydří' Karmelitánské nakladatelsM
2003' s. 43.5l' Daná skutečnost dokládá |ednak nutnost vzáiemné-
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Nezapomínejme na staré pravidlo: Co bylo při-
jato Slovem, to je i v nás zaměřeno ke ,,zboŽštění..
- oslavení - spasení; co Slovem nebylo přijato, to
v nás spaseno byt nemůže. S tím je plně v souladu
tvrzeni, že vtělené Slovo se nám stalo podobným
ve všem, kromě hříchu (srov. Žid 4,15). Pokud by
Slovo nějakým způsobem do svého pobytu mezi
námi hluboce nezačlenilo ženství, pak by to jednak
odporovalo ekonomii stvoření, jednak by to nutně
vedlo k opovrhování ženským vydáním Božího ob-
razvve stvoření. |ednalo by se tudíž o křiklaý roz-
por mezi řádem stvoření a řádem spásy, řádem mi-
losti;'7 jednalo by se o nepřípustné zužováni Božího
sebezjevení a sebedarování pouze na jeho muž-
skou podobu; jednalo by se o teologické ospravedl-
ňování vyhraněně patriarchálního maskilismu,
tedy o ospravedlňování určité formy diskriminace.
Dodávat, Že pr axe Muže z Nazareta přímo zap ov idá
jakoukoli formu diskriminace, se zdá být nadbyteč-
né. o jeho hluboce lidském postoji a chování k že-
nám, které tak výrazně překračovalo, ba rozbíjelo
měřítka a zvyklosti dobové maskilistické kultury, se
snad ani zmiňovat nemusíme.

ho doplňování mužské a ženské edice Božího obrazu, iednak urči-
tým ziůsobem antropologic\ a spirifuálně i|ustruje, Že christologie
bytostně potřebuje mariologii jako doplnění. Daná záležitost by ale
zaslouŽila hlubší zkoumání ze strany odborníků v oblasti spirituality
a křesthnské antropologie.

'7 Na nutný soulad mezi řádem stvoření a řádem milosti poukazuje již
svatý Irenej, když o Marii hovoři jako o nové Evě v souladu s tím, že
Kristus ie označován iako nol"i Ádam'

23



Právě nedostatečné rozvinutí vpravdě teologic.
lcých důsledků mariologie, neodhalení toho, co
o Bohu jedinečným způsobem skrze Marii zjevuje
věčné a vtělené Slovo, vede k nedozírným násled-
kům. Mnohožen je nespokojeno se sv'ým ženstvím,
mnohé pokřtěné nepřijímají svou vlastní důstojnost
a usilují ke škodě nás všech o rozličné formy svého
pomužštění, Protože v tom spatřují svou emancipa-
ci. V mnohém se ale jedná pouze o ženskou reakci
na nedostatečně reflektovaný a kontrolovaný mas-
kilismus ze strany mužské části populace a církve.
Deformace v oblasti teologie, zejména nevyjasně-
nosti ohledně důležitosti mariologie' nevyhnutel-
ně zapříčiňují deformace, někdy dokonce deviace,
v oblasti spiritualiý a každodenní praxe.

Maria z Nazareta jako Matka Páně
a jako ikona první osoby Trojice

5) Východiskem z uvedených problémů je důsledná
aplikace trinitrírních a christologichých forem myšle-
ní na oblast Mariina tajemswí. osobyTrojice jsou real-
ně identické se svými meziosobnímivztahy,v zásadě
tyto osoby jsou vztahy, mimo něž by vůbec nebyly.
otec je identický se vztahem otcovstí, Syn se vztahem
synovství, Duch svat'ý pak s tím, ževychází primárně
z otce a sekundiírně také ze Syna (pasivní dýchríní).'8
18 Vztah akivního dýchání je reálně identický s otcovsMm a synov-

srvlm.
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V životě |ežiše z Nazareta se projevuje zmíněná sku-
tečnost velmi plasticky: on je určen svfm vztahem
k otci v Duchu svatém. Právě tato vztahovost patřící
bytostně ke vtělení by měla mít svůj stvořený dějin-
ný a vpravdě ,,vtělený.. vyrazoý ekvivďent. Zejména
vztah mezi otcem a Synem by měl nalézt svou v ur-
čitém slova smyďu ,,vtělenoď. v'foazovou podobu
v konkrétním vztahu mezi vtěleným Slovem a něja-
kou jinou lidskou osobou. Na tomto místě je velmi
vhodné připomenout evidentní skutečnost fen první
osoba Trojice a Maria z Nazareta mohou říci )ežíši
z Nazareta: ''Ty jsi můj Syn...

opusťme již jednou provždy poněkud primitiv-
ní sexistické pojetí Boha. První osoba Trojice je
nazýuána,otec.. pouze anďogicky' plným právem
bychom o této osobě mohli hovořit rovněž jako
o ,,Matce... V zásadě platí, že volba jedné nebo druhé
alternativy závisí na buď převážně patriarchálním,
nebo matriarchálním uspořádání společnosti, která
je kontextem představ a vypovědí člověka o Bohu.
Sám Starý zákon, tak vyrazně Poznamenaný patri-
archiílní dobovou kulturou, hovoří sice o Bohu jako
o otci, připisuje mu však zcela překvapivě zároveň
řadu mateřslcých charakteristik včetně mateřského
lůna.'9

|sme tedy u jádra věci: Věčný vztah 'otec - Syr'.
v imanentní Trojici nachází svůj stvořený ekviva-

19 Srov. |lN Plvpr II.' Dives in misericordia, č, 4, pozn' 52, encyklika ze
dne 30. 1 l. 1980' český překlad: Praha, Zvon 1996' s. I5.2L.
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lent ve vztahu ,,Maria - |ežíŠ,. Maria je stvořeným
,,zÍcad|errt,, v němŽ se tajuplně a velmi diskrétně
zjevýi a nám darují právě mateřské i panenské rysy
první osoby Trojice, které Slovem přijatá mužská
lidská přirozenost sama není s to vyjádřit, |ežíš je
zjevitelem Boha jako Otce a skrze svou matku je
opět zjevitelem mateřských i panenslcých rysů
první osoby Trojice.

Z toho pak vrplyvá skvostné ujištění: cestou ke
spodobení člověka s Bohem je otcovství' mateřsM
i panenství' Žadna z uveden.fch cest si ale nesmí
nárokovat, Že je ta nejlepší a jediná pravá. Všechny
tři uvedené životní formy se vzájemně doplňují'
a proto plnou účast na životě Trojjediného můžeme
prožívatjedině ve společenství s ostatními. |edinec
není nikdy celým ,,zrcad|errf, Trojjediného, nýbrž
pouze specifickým ,,střípkeď. mnohem většího ,,zr-
cadlď.. |iž přir ozenápolarita,,muž - ženď. nás uvádí
do tajemství Trojjediného, když nám odhaluje naši
nesoběstačnost a bytostně vztahovou povahu naší
identiý. Tutéž vypovídací hodnotu má i skutečnost,
Že být opravdu člověkem nemůže nikdo bez dru-
hých, bez kulturní návaznosti na předchozí gene-
race a tak dríle. |edině když tyto ,,střípky.. sloŽíme,
máme nárok vnímat tajemství Trojjediného v jeho
plnosti. Sám vtělený BoŽí Syn nám v tom jako člo-
věk dává příklad, kdyŽ mateřslcý panenslcý a Ženshý
prvek Božího obrazu zjevuje prostřednictvím své
matky. Ukazuje se, že mysterium Trojjediného smí-
me naplno okoušet jedině ve vzájemně proŽívan.ých
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vztazich. Bez církve jako společensM stojícího na
jednotě v rozličnosti a rozličnosti v jednotě Otce,
Syna a Ducha svatého to prostě nejde. Mariologie
jako nevyhnutelné a neopomenutelné doplnění
christologie má tudíž nemalou ekleziologickou vy-
povídací hodnotu.

Maria z Nazareta - věřkížena a učednice

6) Aby nedošlo k nedorozumění: Maria není vtě-
lením první osoby Trojice. Maria je pouze tvorem,
je pouze člověkem. Ona není zjevitelka, skrze ni
je cosi zjevováno. Aktivním činitelem Božího se-
bezjevení a sebedarování můŽe být jen a jen celá
Trojice, specificky Slovo, které je Boží osobou na
způsob sebev'fpovědi Nejvyššího. Nezastupitelným
podmětem osobního sebedarování je vždy sama
osoba, nikdo jiný ji v tom nemůže zastoupit, to pla-
tí přece i o našich vzájemnýchvztazich. TotéŽ platí
v BoŽím zjeveni a sebedarováni a totéž platí v dra-
matu spásy každého z nás. Plnost našeho podílu
na Božím synovství se nemůže realizovat bez nás,
bez naší odpovědi, bez našeho sebedarování otci
a bratřím i sestrám.

Podivuhodný vztah matky ke vtělenému Synu
Marii začleňuje do ekonomie sebezjevení Trojice.
Skrze ni je zjevováno něco, k čemu ona sama po-
stupně dospívá vírou. I pro ni je pravá totožnost
vtěleného Slova až do dowšení velikonočního dra-
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matu neproniknutelným tajemstvím. Rozhodně ne-
ní nezajímavé, že v evangeliích o |eŽišově dětswí se
neříká zhola nic o preexistenci Slova. Maria ví, Že
její syn přišel na svět podivuhodně, ale jeho poslání
i životní příběh se před ní teprve postupně odhaluje.
I ona dospívá k plnosti vtry až při naplnění veliko-
nočního tajemství. Maria z Nazareta je první spolu-
pracovnicí vtěleného Slova při díle zjevení a spásy,
zůstává ale plně věřícím člověkem a učednicí.

Podřazenost marioIogie christologii není důvodem podřa-
zování ženského vydání Božího obrazu jeho muŽské verzi

7) Z pos|edního výroku jasně vyplyvá, že Mariino
tajemství je bytostně zakořeněno v tajemství vtě-
leného Slova a že je mu podřízeno. Znamená to
tedy podřizoviíní ženské verze Božího obrazu té
mužské? Rozhodně nikoli, protože v Bohu mají obě
podoby stvořeného obrazu rovnocenné poslední
odůvodnění. obě stvořená vydríní Božího obrazu
jsou rovněŽ nezbytná k plnému zjeveni tajemství
Nejsvětější Trojice, jak jsme měli možnost konsta-
tovat.

|estliže se v Bibli setkáváme s určitou prioritou
mužskéhovydání Božíhoobrazu (Adam - Eva; Kris-
tus - Marie), je třeba položit si zcela upřímně otáz-
ku: tato interpretace a především toto BoŽí jednání
v případě vtělení nejsou určiým způsobem vázány
na patriarchální kulturní kontext celého Písma sva-
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tého? Definitivní řešení zmíněného problému zcela
evidentně překračuje naše moŽnosti a také rámec
tohoto nástinu zríkladních inspirací pro utváření
mariologie jako vskutku teologické disciplíny. }e
však jisté, že Maria se stává ikonou mateřství a pa-
nenství první osoby Trojice jedině a v'ýhradně díky
Slovu a především díky vtělenému Slovu. To je také
jediný důvod závislosti mariologie na christologii.
Jedná-li se o převážně mužskou nebo ženskou pre-
zentaci představy člověka o Bohu, tam je poměrně
jisté, že volba je značně determinována kulturním
kontextem buď patriarchálního, nebo matriarchál-
ního uspořádání společnosti. Nezapomínejme, že
v tomto případě se jedná o volbu té nebo oné před-
stavy o božswí ze strany |idi, což je velmi dobře
prokázáno na poli dějin náboženství. Nejedná se
tudíŽ o aprioristické úvahy. V případě vtělení se
jedná o volbu ze strany samotného Boha _ Slova,
která se také odehrríla v určitém kulturním kontex-
tu. Nemůžeme však vědět, jak by tato volba ze stra-
ny Boha - Slova vypadala v případě jiného kultur-
ního kontextu. Zůstane otevřenou otázkou, zda
tato volba mužské individuální lidské přirozenosti
ze strany Slova představuje specifichý případ jeho
kondescendence vůči člověku žijícímu ve vyhraně-
ně patriarchálním kulturním kontextu' i když se to
zdábýt na prrmí pohled pravděpodobné, anebo má
nějaké hlubší důvody. |e však třeba si uvědomit, Že
pokud by došlo ke zmíněné inverzi mezi rolí muž-
ství a ženství v tajemství vtělení, mužství by zřejmě
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nedokázalo sehrát roli jediného principu, z něhoŽ
by v ekonomii vycházelo vtělené Slovo, a tak se stát
specifickou ikonou první osoby Trojice.2o Vtělení
Slova do individuální mužské lidské přirozenosti
má sice souvislost s doboým kulturním kontex-
tem, ale bude mít zřejměještě hlubší důvody spjaté
s ýrazovou schopností jednoho a druhého vydá-
ní Božího obrazu ve stvoření. Maria je skutečně
ikonou mateřství a panenství první osoby Trojice,
ovšem tato její neýslovná důstojnost je jí jako lid-
ské osobě propůjčena právě díky závislosti na vtěle-
ném Slovu. Na druhé straně ale tato její uloha plně
koresponduje s v'.irazoými schopnostmi žensM,
které |ežíšovu muŽství nevyhnutelně scházejí. To
je také jediný důvod nejen podřízenosti mariologie
christologii, ale také toho, Že mariologie christologii
nevyhnutelně doplňuj e.

Na tomto místě se začiná vtírat další úvaha.
V popisu BoŽích stvořitelslcých děl spatřujeme ná-
růst kvality, to, co je stvořeno pozdéji, bývá doko-
nalejší nežli to, co bylo stvořeno dříve. V tomto
smyslu by pak Žena, stvořená podle jahvistova po-
pisu ( srov. Gn 2,2I -25) j ako poslední, představovďa
úplný wchol Božího stvořitelského díla. Yýrazové
schopnosti Ženského obrazu Boha jsou právě díky
mateřství vzhledem k charakteristikám první oso-
by Trojice zcela nepřekonatelné. |estliže tedy Slovo
přijímá mužskou přirozenost, mohli bychom to

20 Zde poněkud předjímríme, ale nemríme jinou moŽnost. Srov. zde č|.7 ,
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vnímat a interpretovat také jako projev solidarity
Slova s těmi, kdo jsou na tom v jistém ohledu hůře'
Právě zmíněný rys solidarity se v pozemském ži-
votě vtěleného Slova projevuje velmi markantně.
Nezbývá než opakovat, že vtělení Slova rozhodně
není a nesmí byt důvodem k diskriminaci Ženství.

Maria jako přístupová cesta ke Kristu?

8) Zejména v devatenáctém století propagované
paradigma ,,skrze Marii ke Krisfu.. v sobě skrývrá řa-
du vážných nebezpečí. Sledujeme-li pozorně zrod
marirínské úcý v Novém zákoně, pak směr je přes-
ně opačný. Nejprve se setkáváme s Kristem, posléze
v hloubce j eho taj emství odhaluj eme přítomnost Ma-
rie z Nazareta. Nikoli nadarmo osmákapito|aLumen
gentium nese tiful: ,,Blahoslavená Panna Maria,
Matka Boži,v tajemství Krista a církve... Z toho také
Yw|ý,Y á zcela nov á orientace mariolo gie. Nehledríme
již Mariiny'ysady' ale snažíme se pochopit její roli
v ekonomii vtělení, zjeveni, spásy' k čemuŽ církev
jako v jistém slova smyslu prodloužené vtělení patří.

Pouze a ýhradně sekundárně lze procházet i od
Marie zpět ke Kristu a nac|tázet skrze Marii hlubší
porozumění některým aspektům tajemství věčné-
ho a vtěleného Slova, jak jsme konec konců viděli
v',iše. Vztah je přece vždy od prvního k druhému
a od druhého k prvnímu: v imanentní Trojici mezi
otcem a Synem ,,otcovstí _ synovství.., v ekonomii
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mezi Marií a Kristem ,,synovství _ mateřství... Pod-
řazenost Mariina mateřství Kristovu synovsM je
diína tím, že specifická vypovídací hodnota toho-
to tělesného Mariina mateřství vrplrá z trinitár-
ního synovswí vtěleného Slova, a nikoli naopak.
Přiznávám, že ono ,,skÍze Marii ke Kristď. jsem
dříve jednoznačně odmítal. Trinitární paradigma
mne však přesvědčilo, Že tento přísfup je ospravedl-
nitelný ovšem trviím na tom, že se jedná pouze
o vqazně sekundární linii, která - pokud zůstane
bez souvislosti s onou primární linií - může bý,t.za-
vádějicí a v jistém slova smyslu zkreslující.

Prob|ematika mariánských obrazů a soch

9) Mariánskálidová úcta je často těsně spojena s ur-
čilimi obrazy a sochami, a proto j e povinností mario-
loga hovořit i o těchto věcech zcela otevřeně a při-
vádět bratry i sestry ve víře k upřímnému zpytování
svědomí. Upřímně řečeno, nevím si rady s marián-
skou úctou neúměrně vázanou na určitá konkrétní
vyobrazení. ZákJadní praviďo úcty k obrazům pře-
ce spočívá v tom, že se klaníme Bohu, Kristu a uctí-
viíme svaté. Úcta a klanění se vztahují ke konkrét-
ním osobám, nikoli k jejich obrazům a sochám.2l

2l ,ýcta prokazovaná obrazu ve skutečnosti patří tomu, kdo je na něm
znázorněn. Kdo se uklání (proskynón . adorat) před obrazem, uklání
se před osobou (h1postasin _ subsistentiam), která jenaněmznázor-
něna... II. NrceJsrÝ xoNcIr,, říoros, in: Ar'sntrco G. - Dossnrrr G.
(ed.), Conciliorum Eocumenicorum Decreta, s. 136.
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Není Maria z takového nebo onakého poutního
místa, ale pouze jedna jediná Matka Boží! opravdu
nevím, proč bych měl prokazovat větší nadšení
před sochou zFatimy než třeba před vyobrazenim
Matky BoŽi ze Svaté Hory. Domnívám se, že právě
zde se nacházi velké pole pro vytrvalou, trpělivou
a taktní, nicméně jednoznačnou kultivaci lidové
mariánské úcty.

S ohledem na předchozí tradicije nutno vznést ur-
čité ýhrady proti opravdu neúnosným ikonografic-
h,Írn inovacím posledních dvou staletí. Zobrazovat
Marii bez Krista nebo bez společenswí církve (Let-
nice) se zdábytvzh|edem ktomu, co bylo řečenoý-
še i vzhledem k osmé kapitole Lumen gentium, čímsi
jen obtížně přijatelným. Kromě toho si nemohu od-
pustit poznrímku: velhfm tajemstvím přísluší určitá
umělecká úroveň a čistota jejich ikonografického
vyobrazování. Přesláďá kýčovitost různ.fch sošek
a obrázků je přímo znesvěcující, Mariino tajemství
urážejicia soudného člověka odpuzující. Určiý druh
,,obrazobore ctvi,,2z by zdebyl jako projev úcty k Mat-
ce Páně zÍejmě na místě. ,,NáboŽenské spotřební
zboži,, tohoto druhu bychom určitě neměli kupovat
a ani bychom tímto,,kulturním haraburdím. neměli
,,obštbstňovat..druhé. Cosi obdobného platí i o urči-
tých publikacích s marirínskou tematikou.

22 Nezapomínejme, že v dějinách byla za pravověrnou uznána umírně.
ná avyváŽená úcta prokazovaná Bohu, Kristu, Marii a svaým skrze
jejich vyobrazení' přičemŽ při ryobrazování Boha - Trojice je třeba
maximální ostraŽitosti a zdrženlivosti.
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Teologie obrazu a ikonografie by ale měl brát v po-
taz ještě jednu skutečnost, která nám často bohuŽel
uniká. Když lidé obdivují na příklad Michelangelovu
chronologicky první pietu v chrámu svatého Petra,
jejich pozornost je v zásadě pohlcována úchvatným
mistrovstvím sochaře, které jako by nedovolovalo
vystoupit od dokonalého vyobrazení k tajemswí sa-
motnému. Totéž platí o celé řadě skvostných umě-
lecýh zpodobení nejen Matky Páně, ale také Krista
a tak dále. Nestáváme se vlastně nevědomky tak
trochu,,kulturními modlosluŽebníky..? Nek]aníme
se v těch největších uměleckých skvostech před-
nostně dílu našich rukou, a to tak intenzivně, Že na
meditaci a modlitbu vlastně už nikdo ani nepomys-
lí? Nejsou ty nejdůležitější chrámy křestbnstva dnes
spíše muzea, místa uctívání uměleckých pokladů?
oč blíže jsem byl Bohu a Matce Boží kdesi na peri-
ferii Říma v bývďé tělocvičně, z níž udělali kostel.
Tam nebylo co obdivovat, tam se lidé opravdu cho-
dili modlit.

Stejně jako je obtížné a v jistém slova smyslu také
nebezpečné hovořit lidskou řečí o Bohu a jeho ta-
jemsfuích, je také nebezpečné to vše znázoriovat
obrazy. ono totiŽ právě v těch nejgenirílnějších kon-
strukcích teologů už často nevíme, jestli nrím místo
Boha není vlastně předkládána k věření a úctě spíše
geniální teologova mysl. Teologie i ikonografie by
měly usilovat o velk'ý smysl pro tajemství, pro Boži
transcendenci, pro limity našeho mluvení, malování,
utváření soch. Teologie i ikonografie by zřejmě měly
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stále intenzivněji usilovat o skromnost, symbolič-
nost odkazující nad konkrétnírrýraz'Právě taková je
chronologicky poslední Michelangelova pieta, která
z hlediska esteticlo,Ích kánonů doby svého vzniku
zůstďa nedokončená.Kdyžjsem před ní opravdu
několik hodin stiílv milánském Castello Sforzesco,
přivádělo mne to k moďitbě, k dotváření naznače-
ného, k průniku do tajemství. Michelangelo na tom-
to díle pracoval těsně před svou smrtí. |ako kdyby
sám Nejvyšší rozhodl, kdy je dílo dokončeno.

Trinitární teoIogická vypovídací hodnota Mariina panenství
před a po porodu

10) Vraťme se ale k paralelismu mezi první oso-
bou Trojice a Marií z Nazareta. Správnost tohoto
pojetí vypýá z jeho funkčnosti. Na tomto zá|ďa.
dě totiž můžeme vyrazně přehodnotit teologickou
valenci Mariina panenství před porodem a Po po-
rodu. Nejedná se pouze o vhodný způsob příchodu
vtěleného Slova na svět, jak tuto skutečnost hod-
notili církevní otcové, nýbrž o zjeveni trinitárního
tajemství. |ako Syn vycházi věčně z pwní osoby
Troiice ve věčnosti' tak vtělený Syn vycházi z je.
diného principu - z Marie jako panenské matky
při svém lidském narození v lidských dějinách.
Stejně jako je Syn v imanentní Trojici jednoroze.
ný tak je a zůstává jednorozeným synem Marie
v dějinách spásy. Pokud vnímáme tyto hluboké

35



souvislosti, Pak je třeba si položit otázku, zda to
v dějinách spásy mohlo být jinak. |e-li zmíněný tri-
nitární strukturální paralelismus jednou uchopen,
musí být - podle mého skromného soudu _ kaŽ-
dému zcela zřete|ný. |e zřejmé, že příběh |ežíšova
narození nebyl lidskymi autory Písma koncipován
na ziíkladě později rozvinuté trinitární teologie,
a přesto je s ní v tak hlubokém souladu, Že z toho
mraziv zádech,

Vzhledem k Mariině panenství po porodu je třeba
se zmínit o otázce |ežíšoých bratří, o nichž hovoří
evangelisté. Domnívám se, že prastaré vysvětlení,
totiž že se jedná o bratrance a sestřenice, tedy o šir-
ší rodinu, má své lingvistické i věcné opodstatnění.
Evangelisté naúc používají tohoto označení určiých
osob jako |ežíšoých bratří v souvislosti s podtrho-
váním ostrého protikladu mezi tělesnou a novou, du-
chovní rodinou |ežíše zNazareta; všichni, kdo konají
otcovu vuli, jsou |ežíšovými bratry, sestrami, mat-
kami. Stojí proti sobě jeden druh příbuzenství, bra-
trství, a druhá rovina nového příbuzenství, bratrství,
což v jistém slova smyslu vysvětluje pouŽití termínu
,'bratr.. - ,,sestrď. (srov. Mk 3,31-35). |ak by uvedená
kontrapozice vyzněla, kdyby se hovořilo o }ežíšoých
vzdrílenějších příbuzných, bratrancích, sestřenicích?
Pak by literrírní cit velel hovořit o těch, kdo kona-
jí otcovu vůli, jako o bratrancích a sestřenicích?
Východiskem je tedy zřetelně naše duchovní bratrství
a sesterství vzhledem ke Kristu a vyjádření protikla-
du pak velí hovořit o |ežíšových tělesných bratrech
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a sestrách, i když se s velkou mírou pravděpodob-
nosti jednalo o vzdrálenější příbuzenské vztahy.

Trinitární zák|ad Ma rii na u n iverzá | ního mateřství

11) Na zá|ďadě zmíněného paralelismu ,,první
osoba Trojice - Mariď. můŽeme teologicky velmi
snadno ospravedlnit rovněž 

"y'oky 
o Marii jako

o matce všech věřících, nebo dokonce o matce
všech lidí. Jestliže otec věčně plodí jediného Syna
a jestliže my jsme stvořeni v Synu, k obrazu Syna,
tedy jako stvoření podílníci na tomto věčném vni-
trobožském vztahu, pak by mělo byt snadné po-
chopit, proč Maria jakožto Matkavtěleného Slova
se první osobě Trojice podobá i v této zríležitosti.
V jejím jedinečném mateřském vztahu ke vtělené-
mu Slovu je zahrnut i onen mateřský vztah ke všem
věřícím a ke všem stvořeným k obrazu jejího Syna'
Mariino univerzální mateřství v řádu milosti tedy
rozhodně není konkurencí Božímu otcovství - ma-
teřsťví, ale je jeho podivuhodnou stvořenou ikonou.
Řád swoření a Íád milosti se tak jeví byt v podivu-
hodném souladu. Mariologie tudíž není pouze in-
tegrální součástí toho, jak o sobě vypovídá a jak se
nám v dějinách spásy daruje Trojjediný coby Bůh
spasitel, nýbrŽ je také integrální součástí vypovědi
o plodnosti Trojjediného coby stvořitele.

Na zríkladě toho, co jsme právě vyslovili, by mělo
bý pochopitelné, proč nás |ežíš neučí říkat pouze:
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,otče náš.. (Mt 6'9-13; Lk II,2-4), ale také přijímat
mateřskou a panenskou edici zjevení mysteria téže
první osoby Trojice, když říká v učedníkovi, jehož
miloval, každému pokřtěnému: ,,To je tvá matkď.
(|an 19,27), Mariin statut věřící a učednice vwlý,vá
z toho, že i jí Kristus odhaluje její pravou důstojnost
a odhaluje jí to, co je skrze ni zjevováno ostatním,
když ji sděluje: ,,Ženo, to je tvůj syn. (|an 19,26).
Vy'oky z křiže tak úzce souvisí se zjevením první
osoby Trojice a s modlitbou otče náš.

|e-li Maria matkou všech pokřtěných v Duchu,
pak je třeba velmi váŽně zkoumat úlohu, která pří-
sluší Marii z Nazareta v okamžiku našeho ponoření
do křestního pramene.23 otázka však zatím nena-
cházi zce|a uspokojivou odpověď. Zdá se, že d:ů-
sledně trinitologiclcy pojatá mariologie dává mož-
nost problém poměrně jednoduše řešit. Zjevuje-li
nám vtělené Slovo skrze Marii cosi zce|a originálr-
niho z oblasti imanentní Trojice, zjevuje-li nám tu
panenské a mateřské rysy první osoby Trojice, pak
Mariino tajemství a tajemství jejího duchovního
mateřství je tajemně obsaženo již v samotné křestní
formuli. Stačí, kdyŽ chápeme, žeptvniosoba Trojice
je Otec, Matka i Panna. Mariina mateřská funkce
opravdu není konkurencí, doplňkem, ale pevnou
součástí trinitrírního mysteria, jeŽ se projevuje ve

z3 ,,Tak například jestliže Maria je skutečnou Matkou v řádu milosti,
pak je zcela oprávněné klást si otázku: jakou roli vlastně Maria hraje
v liturgickém úkonu křtu, v němž se stáváme pravými adoptivnímu
syny BoŽími?.. MPMA, Matka Páně' č. 67, s, |08.
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křtu. Nebeslcý otec - Matka - Panna nás skutečně
v Kristu a Duchu rodí z křestního pramene k nové-
mu životu, ke zcela nové existenci.

Zminit Qrto skutečnosti při křestní promluvě by
rodičům jednak pomáhalo vnímat vznešenost jejich
povolríní a s tím spojenou zodpovědnost, jednak
by whalo světlo na nerozlučitelnost jejich manžel-
ského svazku: obě vydání Božího obrazu se musejí
vzájemně doplňovat a vydávat svědectví o Trojjedi-
ném (jednota v rozličnosti a rozličnost v jednotě),
o první osobě Trojice,v niž je poslední základ naše-
ho otcovství i mateřství. Uvedené skutečnosti navíc
whají světlo na nesmírnou vznešenost rodiny, která
je prazáIdadním,, zrcadleď. tajemství Trojjediného,
domácí církví.2aMožná si to ne vŽdy dostatečně uvě-
domujeme, ale základní trinitární terminologie po-
cházi z oblasti rodinného Života. Nadto je vhodné
připomenout, že všichni jsme bytostně syny a dce-
rami, zatimco otci nebo matkami se teprve stává-
me, můžeme se jimi stát, ale nemusíme' To ukazuje
na naše bytostné spojení s osobou Slova, k jejimuž
obrazu a podobě jsme stvořeni, zatimco na vzneše-
nosti první osoby Trojice máme podíl teprve pro-
střednictvím našeho synovství - dcerovství.

,n Sroy. Lumen gentiutn, č. II: Dokumenty II. wtikónského koncilu,
s.48.
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Prob|ematika Mariina prostřednictvív řádu miIostl

12) Právé zmíněné Mariino duchovní mateřství
v řádu milosti je pouze jinou formou výpovědi
o jejím prostřednictví v řádu milosti. |estliže však
díky svému vztahu ke vtělenému Slovu Maria pat-
ří do oblasti sebev'fpovědi Trojjediného a jeho se-
bedarovríní nám, pak ji zce|a logicky přísluší také
určitá forma prostřednictví, která je pochopitelně
v uzké vazbě na primární a ve všem určující pro-
střednictví vtěleného Slova. Vzhledem k tomu, co
bylo řečeno ýše' bybylo zřejmě poněkud přesnější
Íici, Že Mariiqo prostřednictví je dokonce v jistém
slova smyslu nevyhnutelnou součástí prostřednic-
tví vtěleného Slova, které skrze ni zjevuje a nám da-
ruje právě to, co přesahajeýrazové schopností jím
přijaté indMduální mužské lidské přirozenosti. |e
to ale zjevováno vtěleným Slovem, jehoŽ je Maria
nejen matkou, ale také učednicí.

ParaIe|ismus mezi Mariía prvníosobou Trojice
v hodině Kristova kříŽe

13) Paralelismus vztahu 'otec - Syď. se vztahem
,,Maria _ |ežiš,, se neváže pouze na příchod Slova
v těle, ďe také na dovršení |ežišovy lidské existence
v čase. Bůh otec - Matka v hodině kříže tajuplně
mlčí. Vrcholným znamením jeho - její mlčenlivé
a soucítící přítomnosti je právě mlčící, soucítící
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a k Synovu sebedarování se tajuplně připojující
Maria pod jeho křížem. Dokladem o povědomí to-
hoto paralelismu je v oblasti ikonografie tu a tam se
objevující pieta Boha otce. |eŽíšovo tělo sňaté z kří-
že v tomto vyobrazení nespočívá na Mariině klíně,
nýbrž na klíně Boha otce'

Zdá se, Že právě připomenuý poměrně odvážný
ikonograficloý počin měl v době převládající satis.
fakčn í soteri olo gie zamezovat nesprármému po ro zu-
mění tajemsM spásy. Sama satisfakční teorie může
být chápána správně, ale také nesprávně, totižv roz-

Poru se sdělením Nového zákona (srov. např. }an
3,16). VáŽnou hrozbou je tak zvaná penrílní substi-
tuce, jako kdyby si spravedlý otec potřeboval
,,zchladit Žáh|I,,, a Proto by místo nás krutě a krva-
vě ztrestal vtěleného Syna. S tímto nesmyslným
pojetím tajemswí vykoupení souvisejí ještě dnes tu
a tam se objevující l.y'ol.y' jako kdyby Maria byla
milosrdnější než Bůh otec, jehož by měla charak-
terizovat především neúprosná ,,otcovskď. a tresta-
jící spraveďnost' Kdo pronáší výpovědi tohoto
typu, nezná Noý zákon a jeho teologická formace
potřebuje výraznou obnovu, očištění i prohloubení'
Teolog se musí děsit ýroků o Marii, kterázadržuje
Boží nebo Kristovu trestající ruku. Přesně vzato jsou
takovéto 

"y'okr 
nemalou urážkou Boha, diskredi-

tací mariologie i mariánské úcý a jednoznačně pře-
kračují rámec únosného legitimního pluralismu.
Musíme si už jednou konečně přiznat: ortodoxie
ještě není garantována tím, když se někdo denno-
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denně probírá růžencem a ohríní se svým citov.,Ím
vztahem k Matce Páně, což samo o sobě jistě není
nic špatného. |e to dokonce nesporně chvrílyhodné,
ďe samo o sobě to ještě neznamená stoprocentní
garanci pravověrnosti.

V dané souvislosti jistě není náhodné, že v'.fše
zmíněné univerziílní mateřství j ako vrchol připodob -
nění Marie první osobě Trojice se plně projevuje
aŽ v okarnžiku její zralosti, tedy pod krížem, kdy
ji Syn podle svědectví |anova evangelia oslovuje:
,,Ženď, a svěřuje jí učedníka, jehož miloval, jako
syna. Svým ,,Fiat.. k dovršení životní pouti svého
syna Maria totiž prokázďa wcholnou poslušnost,
dospělou poslušnost, a tak se definitivně spodobi-
la s tím, jenž nám nepřikazuje nic, čím by sám ne-
byl. Nezapomínejme, Že vtělený Syn nemůže konat
nic, co by nekonď jeho otec, a proto právě otec je
pro syna posledním a nejvyšším příkazem (srov.
Jan 5' 1 9 ). Záů,Jadní přkaz totiž zni: Budte dokona-
lí' jako je dokonalý váš Otec v nebesích (srov. Mt
5,48). Posledním smyslem všech přikázání je naše
spodobení s Bohem, naše ,,zboŽštěnť.. V tomto
smyslu také celý Zákon a Proroci hovoří o Božím
S1mu, o Kristu, jenž je obrazem neviditelného Boha
a vzotem, podle něhož jsme stvořeni a k němuž
jsme na způsob povolání zaměřeni jako k cílové-
mu ideiílu' |estliže Maria sým ,,Fiat..pod křížem
dosahuje svého dokonďého sjednocení s tím, jenž
je poslušný aŽ k smrti, a to smrti na kříži, dospívá
také díky vtělenému Synu k wcholnému spodo-
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bení s první osobou Trojice, a právě proto se nyní
může plně projevit ono univerzální mateřství jako
určité zkompletoviíní BoŽího sebezjevení a sebe-
darování lidstvu. Událost křiže je vrcholem Božího
sebezjevení. K tomuto vrcholu zjeveni a sebedaro-
vání Trojjediného ale nezastupitelně patří zjeveni
univerzáIního mateřství první osoby Trojice, jež
nám skytá vtělené Slovo prostřednictvím své mat\
Marie.

Maria z Nazareta jako žena zápolícío svou víru
a jako učednice

14) Právě ve wcholných okamŽicích existence
Slova v těle, tedy na počátku a na konci, je Maria in-
tegrální součástí sebev'.ipovědi Trojjediného a jeho
sebedaroviíní nám v dějinách spásy. Těmto stěžejním
epizodiím Mariina životního putovríní také Nový zá-
kon věnuje zvýšenou pozornost. Mezi zmíněnými
dvěma vrcholnými body je však Maria především
poutnicí, která ápolí o svouvíru. Přijmout, Že ten-
to její syn je vtěleným Slovem a jejim Pánem, pro ni
rozhodně nebylo snadné. Přechod od konkrétnosti
|ežíšova lidství k jeho boŽsM je vskutku naďidslcým
v'y'konem. Nezapomínejme, Že prorok není nikde
vážen tak mrílo jako mezi sv''imi. Nezapomínejme,
Že Maria na počátku jako dcera Izraele vyznávůa
jediného Boha, na konci ji vidíme ve večeřadle na
modlitbách před sesláním Ducha, před dowšením
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zjevenitajemství Trojjediného, Zápo|eni o víru v |e-
žíše jako Krista a Božího Syna je zároveň přecho-
dem od striktního monoteismu k žitému a zakou-
šenému (zřejmě ne tolik reflektovanému a pojmově
uchopenému) trinitárnímu monoteismu. Zajímavé
na tomto zápo|eni, na tomto jejím specifickém pro-
cházeni nocí ducha, je to, že průnik do tajemství
Trojjediného je pro Marii zároveň odhalovánim jeji
vlastní identity stvořené bytosti, která je od počát-
ku utkána na osnově trinitárního tajemství. Právě
v tom je Maria vzorovou cestou teologie, která vy-
povídáním o Trojjediném zároveň člověku odhalu-
je jeho samého spolu se vznešeností jeho povolání'
I my jsme utkáni na osnově trinitárního tajemství'
aprávě to nás přivádí k nejniternější zkušenosti víry.
vžd\rr kaŽdá naše vypověď o Trojjediném je rovněž
vypovědí o nás samotných a tajemství Trojjediného
se jeví byt skvostným klíčem k tomu, abychom hlou-
běji rozuměli sobě samým a dokázali žít opravdověji
jako lidé _ Boži synové a dcery.

María jako kvaIitativně prvnívykoupená
- uchráněná poskvrny Adamovou vinou

15) Ukázali jsme hlubokou souvislost mezi Ma.
riiným mateřstvím - panenstvím a tajemstvím
Trojjediného, dotkli jsme se na zríkladě paralelis-
mu vztahů ,otec - Syn. a ,,Maria _ |eŽiš,, výpovědí
o Mariině univerzálním mateřství v řádu milosti.
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|ak hlouběji porozumět rnýznamu Mariina nepo-
skvrněného početí? V první řadě si dovolím pozna-
menat, že připomenutá dogmatická v'fpověď spadá
do období tak zvané mariologie výsad Matlry Boží.
Tato perspekÍiva se po 2. vatikánském koncilu vý-
razně mění: miíme hledat význam zmíněného ta-
jemsM v tajemství Krista a jeho církve. Právě tímto
směrem také chceme vést naše úvahy.

Nejprve si ďe musíme připomenout, že zríkladní
problém, kterýpo dlouhá staletí brrínil přijmout tuto
nauku, spočívď v ohrožení zríkladní pravdy křesťan-
ské víry, jíž je univerza|ita Kristova vykupitelswí.
Pokud by Maria nebyla vykoupena z poskvrny dě-
dičné viny' pak by bylo veta po univerzalitě Kristova
vykupitelství. Všichni, kdo v tomto duchu odmítali
přijmout Mariino neposkrnněné početí, měIi para-
doxně pravdu. |e nespornou zásluhou |ana Duns
Scota, že daný problém genirílně řeší učením o vzne-
šenější formě spásy spočívající nikoli ve vykoupení
z jižnasta|ých důsledků dědičné viny' nýbrž v uchrá-
nění budoucí Maťry Bcžího Syna před poslorrnou
dědičnou vinou. Toto uchriínění se nazývá předvy-
koupením, protože zmíněná milost se Marii uděluje
na základě předzvěděného díla ukřiŽovaného |eŽíše
Krista. Tím je učiněno zadost ziíkladnímu požadav-
ku a univerzalita Kristova vykupitelství je uchovrína
ve své plné síle. Na první pohled krkolomně vyhlí-
žející kategorie ,,předvykoupeni. se ve skutečnosti
zdábyt vhodným koncem, od něhož můžeme začít
celou záležitost tak říkaiíc ,,rozmotávat...
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Podle mého skromného soudu totiž Mariino
předvykoupení v ásadě nepředstavuje nic jiného
než vrcholnou podobu starozákonní ekonomie
spásy. |estliže všechny starozákonní oběti a rity
měly svou spasitelnou hodnotu jakožto předobrazy
tajemně dopředu zpřítomňující a předznamenáva-
jící Kristovo spasitelské dflo, pak se přece nejednalo
o nic jiného neŽ o určitou z vytazového hlediska
narůstající formu,,předvykoupení... Výpověď o Ma-
riině neposlanněném početí tak úzce souvisí s uni-
verzalitou Kristova spasitelství, tedys jeho nevyhnu-
telně chronologicky retroaktivní působností.

Aktualita tohoto způsobu teologické pÍezenta-
ce Božího jednání v dějinách spásy vyjde plně na
světlo, když si uvědomíme, že spásonosná hodnota
mimokřesťanských nábožensM v zásadě stojí na
onom,,předvykoupenf.. Vyznavači mimokřesťan-
ských náboženství totiž subjektivně žijí tak, jako
kdyby Kristusještě nepřišel, a proto všechno, co vje-
jich náboženstvích slouží jako příprava na evange-
lium, má spásonosnou hodnotu obdobné hodnoý
jako starozákonní rity a oběti. Mariologie tudižvy-
povídá mnohé o soteriologii a má rozhodně co říci
současné teologii mimokřesťansloÍch náboženství.

Vyjádřeno christologicky: učení o Mariině nepo-
skrrrněném početí představuje specifické Íozve-
dení základní křesťanské pravdy o univerzďitě
Kristova spasitelství, s čímŽ je vzhledem k době
fežíšova života nevyhnutelně spjata i určitá forma
chronologické retroaktivity tohoto spasitelství.
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Podoýkám, že s tím, co jsme právě řekli, souvisí
přesvědčení mnoha křesťanů o odvozené univerza-
litě Mariina duchovního mateřství v řádu milosti.
Toto její mateřství totiž tajuplně přesahuje hranice
viditelného křesťanského společenství, a to i v sou-
vislosti s wcholnou formou ,,předvykoupení..' Ma-
ria tedy zasahuje do Starého i Nového zákona, je
dovršením synagogy a počátkem církve. Proto její
mateřství stejně jako Kristovo vykupitelství máv jis-
tém slova smyslu,,retroaktivní.. chronologickou
působnost. Může tomu ďe být jinak' když skrze ni
vtělené Slovo zjevuje cosi originálního a ničím ji-
ným nenahraditelného o sobě a o tajemství života
nejsvětější Trojice? Dlužno podotknout, že fenome-
nologicky se tato skutečnost projevuje tím, že určité
formy mariánské úcý nalezneme i mimo hranice
křeséanství, na příklad v islámu.

DluŽno připomenout, že současná katolická ma-
riologie podtrhuje především pozitivní ráz nepo.
skvrněného početí, tedy to, co se dá vyčíst z Mariina
oslovení Božím poslem v Lukášově evangeliu, který
ji tituluje: ',Milostiplnď.. K tomu dodáváme, že po-
kud má být Marie z Nazareta jakoŽto Matka Príně
doplňujícím,,střípkem.. velkého lidského zrcad|a,
v němž se nám zjevuje a daruje Trojjediný pak ten-
to střípek musí být čisý stejně jako část onoho zrca-
dla, která díky hypostatické unii přísluší vtělenému
Slovu. Člověk je stvořen coby Boří obraz,hřích však
v člověku tento Boží obrazzamlžuje a hřešící člověk
se stává Boží karikaturou. Karikovat Boha je oprav-
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du zrůdné. Řekli jsme rovněŽ, že záů<Ladnimvycho-
diskem mariologie musí být osoba a Životní příběh
Marie z Nazareta. Má-li tedy vtělené Slovo skrze
ni zjevovat mateřské a panenské rysy první osoby
Trojice, pak by celý Mariin život měl bf prost kari-
kujících nečistot hříchu. Logika celé ekonomie zje-
vení a Božího sebedarování to prostě vyžaduje.

Os|avení ce|ého Iidství - nanebevzetí Matky Páně

16) V'ádřit stručně teologickou vypovídací hod-
notu nauky o Mariině nanebevzetí není právě jed-
noduché. V první řadě podoýkám: obsahem učení
církve není nic jiného než fakt, totižže Maria je celá
ve slávě svého Syna. Jak k tomu došlo, stojí mimo
rámec dogmatu. Velmi často p|atí, Že otázky typu
,jak.. v oblasti tajemství spásy přesahují možnos-
ti teologie. Logika věci úzce souvisí s tím, že Maria
je uchrríněna hříchu, z toho vyp|ývá, že by měla být
uchriíněna smrti spočÍvajiciv roztržení lidské bytos-
ti. To ďe neznamená, že biologick'.f proces jejího po-
bytu na tomto světě by byl bez svého zakončení a bez
přechodu do slávy. O tom ale budeme hovořit níže.

osobně se mi zdá, že stojíme před specificlcým
přepisem tajemství trinitární perichoreze.2s Po-

,5 Zřejmě neni zbytečné připomenout slova Pia XII.: ,,My, keří jsme
veřejným obřadem zasvětili celé lidstvo jejímu nepos|orrněnému
srdii á keri jsme opět a opět zakoušeli 1.eji premoinou ochranu,
pernrě doufáme, že toto slavnostní prohlášení a definice nanebevzetí
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kud někdo chce přebývat v druhém, nezbývá mu
nicjiného, nežaby se zřekl své sebestřednosti (ke-
noze) a vyšel ze sebe (extaze - exifus). |estliže otec
přebývá v Synu, musí se v jistém slova smyslu zříci
sebe avyjít ze sebe. Totéžplatio Synovi. |a|<ý diuže
vstup vtěleného Syna do slávy je podmíněn vtěle-
nou podobou sebezmaření a vyjití ze sebe, tedy exi-
tem, smrtí na kríŽi. Právě v tomto smyslu tedy platí,
že Mesiáš musel projít utrpením, edtem, a\ mohl
vstoupit do své slávy (srov. Lk24,26). Podotýkrím,
Že stejná cesta vede i k přebývání Krista v našich
srdcích. Cena perichoreze je vždy jedna a tatáŽ,
i kd}ž naplnění této wcholné hodnoty můŽe nabý-
vat různých výrazoých forem.

Ve vztahu mezi Trojjediným a učedníkem je to
nejprve Nejvyšší, kdo ve Slově podniká vzhledem
k nám kenozi a extazi - vyjití ze sebe, aby přebýval
v nás. První fáze opravdu duchovního života pro-
to bývá jásavě radostná, protože Trojjediný skr-
ze Slovo přebývá v našem srdci, intenzivně pro-
Živáme to, že jsme nev'ýslovně milováni. Pak ale
nadcházifáze naši odpovědi, protože pravá a plná
perichoreze musí být vzájemná. Nejvyšší chce,
abychom dospěli. Vybídne nás tedy k bolestné
cestě kenoze a k vycházeni ze sebe, protože jinak
nemůžeme dospět k přebývání v Trojjediné- (pl-
nost našeho podílu na věčném synovství Slova),

nemálo prospěje celému lidstvu, protožr se stane oslavou nejsvětější
Trojice' s níž je Panna a Bohorodička spjata jedinečnými wazky..
Munif. Deus, č, 42.
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vjeho tajuplné slávě. Fáze naší odpovědi, našeho
spění ,,do Boha.., je právě onou nocí ducha (keno-
ze - exitus)' již popisují mystikové. Nemylme se
ale, touto cestou dříve nebo pozdějimusíme projít
všichni.

Právě uvedený algoritmus růstu shledáváme
i v příběhu Marie z Nazareta. Nejprve se dozvídá-
me, že v Marii přebývá Slovo, a to dokonce tělesně.
Fáze kenoze je patrná v době |eŽíšova veřejného
působení, kdyMaria musela zápolit o přijetí napros-
to nečekané a pro mnohé tolik pohoršlivé novosti
evangelia hlásaného a žitého jejím synem - Pánem.
Yy1iti ze sebe se v Mariině příběhu naplňuje na zá-
kladě soucítění u paty |ežíšova kříže. Celý proces
se završuje Mariiným přebýváním ,,v Bohu.., ve
slávě. |elikož na počátku je přebývríní Slova nejen
duchovní, ale plně tělesné, zdá se byt logické, Že
i Mariino přebyvání ve slávě Slova má také rerílně
tělesný rozměr. Pohoršení křesťanství spočívá pře-
ce nejen v nauce o Kristově kříži, ale také v nauce
o vzkříšení těla, ve viie, Že všechno stvořené vyšlo
zBožich rukou jako dobré, a Proto je to také všech-
no zaměřeno k dowšení a oslavení, čemuž se však
svoboda intelektem obdařených tvorů můŽe tragic-
ky vzepřít.

Lze tedy Ííci, že na základě pravzoru ďgoritmu
kenoze _ ertáuc - perichoreze je Mariino nane-
bevzetí opět výpovědí o tajemství Trojice' nyní
v tom smyslu, jak se projevuje v Životě učedníka
- učednice. Tělesná dimenze nanebevzetí je jed-
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nak důsledkem tělesného mateřství vzhledem ke
vtělenému Slovu, jednak znamením naděje na
plnost spásyvšech Božích synů a dcer.

Vedle toho je třeba připomenout lúzké propoje-
ní a těsnou souvislost mezi ekonomií stvoření, kde
nacházíme dvojí rovnocenné vydání BoŽího ob-
razl:- Y jeho mužské a ženské podobě, a ekonomií
spásonosného zjevení - sebedarování Trojj ediného,
kde opět nacházíme vtělení Slova do konkrétní
individurílní mužské přirozenosti těsně spojené
a doplněné ženskou verzí Božího obrazu v Marii.
Tomu logicky odpovídá ito, že ve slávě není pouze
Kristovo lidství, tedy mužská verzeBožiho obrazu,
ale také skutečně tělesně i ŽenskáverzetéhožBožiho
obrazu. Ekonomie stvoření a zjevení tak plně ko-
responduje s ekonomií definitivního oslavení lid-
ství v jeho mužské i ženské podobě. |estliže Slovo
přijďo individurílní mužskou lidskou přirozenost,
rozhodně to tedy neznamená, žeženstvíby nemoh-
lo dojít oslavení a ,,zboŽštěni,,. Ženstvi sice není
hypostaticky sjednoceno se Slovem, ale skrze Marii
velmi těsně patří k ekonomii zjeveni, spásy a osla-
vení. opět se ukazuje, že christologie nutně volá po
tom, aby byla doplněna mariologií.

Mariino tělesné nanebevzetí má také nezane-
dbatelnou antropologickou vypovídací hodnofu .
Podle mého soudu zde nacházime takoý přechod
,,do Bohď., který odpovídá stavu lidské přirozenosti
neposkvrněné hříchem. Biologický proces poby-
tu v tomto světě sice končí, ale hovořit o smrti ie
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nepřiměřené,26 protože nedocházi k poslednímu
důsledku hříchu, tedy k rozttženi lidské bytosti.
Nezapomínejme, že smrt jako roztržení lidské by-
tostije skutečně důsledkem hříchu; nechybí závaž-
ný výrok magisteria anatematizující ry kdo by uve-
denou souvislost popira|i,27 Tím by se řešilprastarý
problém Adamovy nesmrtelnosti, pokud by nedo-
šlo k jeho pádu do hříchu. Biologicloý proces jeho
pobytu v tomto světě by sice nevyhnutelně končil,
ale nedocházelo by k roztrženi lidské bytosti, ob-
dobně jako u Marie z Nazareta. Nezapomínejme na
skutečnost, že privilegium nanebevzetí se neýká
tělesného rozměru Mariina oslavení, ale času, kdy
k tomuto oslavení došlo.

Hovořit o Mariině smrti se tudiŽ zdá byt nepři-
měřené, nebyla přece pod zákonem hříchu. Pokud
se jedná o spodobení se Synem, který smrt z lásky
k nám podstoupil, je vhodné podotknout,žeMaria
podstoupila pod křížem svého Syna ,yíc než svou
vlastní smrt.., protože smrt milovaného syna je vět-
ším utrpením než vlastní skon. Soucítění nám totiž
dává zakoušet bolest milovaného a ieho umírání ieš-

2ó Pius XII. se v dogmatické definici áměrně vyhnul tomu, aby hovořil
o Mariině smrti, a otázka, zda Maria zemřela či nikoli, zůstává ote.
vřená. ,,Naší autoritou vyhlašujeme, prohlašujeme a definujeme jako
Bohem zjevené dogma' Le neposkwněná Bohoroďčka a ustavičná
Panna Maria, kdý se uzavřel běh jejfio pozemského Života, byla wza-
ta s duší i tě|em do nebeské s|áw." Munif. Deus, č. 44. V dogmatické
definice se nehovoří o Mariině sňrti, ale bouze o uzavřeni běňu ieiího
pozemského života.

27 Srov. naoř. DnrzrNcnn H.- HÚNrnulNt.l P.' Enchiridion svmbolo-
rum, BoÍogna'Edizioni Dehonisne |gg5, č. 222,
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tě intenzivnéji neŽ svou vlastní strast a svůj vlastní
skon. Pravidlo exitu jako podmínky perichoretické-
ho přebyvání v Bohu, ve slávě vzkříšeného Božího
Syna, je tedy naplněno mírou vice neŽ wchovatou.

Poměr,,Maria - JeŽíš,, jako paradigma vztahu
,,Boží |id - BoŽí s|ovo,,

17) Další mariologická inspirace se ýká poměru
mezi církví a Božím slovem. V současné době bývá
vztah mezi církví a Božím slovem občas prezento-
ván poněkud jednostranně. Ano, církev je učednicí
Božího slova, ale je zárovei také jeho spoluautor-
kou' Svatopisci přece psali jako příslušníci Božího
lidu, víru dostali skrze Boží lid, materiiíl pochází
z dějin Božího lidu, psali pro Boži lid. Církev ko-
nečně rozlišila na zríkladě jejich vnitřní kvality ty
knihy' které patří do kánonu Písma. Hlavním krité-
riem zde byla sama identita Božího lidu, která stojí
na živé apoštolské Tradici' |e to tedy sama auten-
tická totoŽnost Božího lidu, která pomáhá odha-
lit inspirovanou kvalitu knih Písma, zejména pak
Nového zákona. Kanonické knihy rozhodně nejsou
inspirované Proto, že by je jako takové určila církev.
Nezapomínejme dále, že Písmo nikdy nebylo bez
živého hlásání Božího slova, že nikdy nebylo bez
proudu předávání nadpřirozeného života. Funkce
Písma spočívá především v tom, že pevně zachyctt-
je Tradici prvotní církve, psané Boží slovo ďe samo
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nemá sílu živě hlásaného slova. Víra je přece zh|á-
sání, nikoli zečteni(srov. Řím 10,14). |estliže jenom
církev má právo autentického ýkladu Písma, pak
je to spojeno s tím, že církev je rovněž spoluautor-
kou Písma. To ďe neznamená, Že církev by mohla
s Božím slovem svévolně manipulovat. Poměrcírk-
ve k Písmu j e totiž, obdobný jako poměr Marie ke
vtělenému Slovu. Maria iBoží lid jsou matkami
Božího Slova - slova, dávají mu tělo, viditelný
a slyšitelnývyraz,zároveňjsou ďe obě také učed-
nicemi plodu svého lůna.

Da|ší marioIogická dogmata?

18) Na tomto místě si dovolím pouvažovat o pří-
padných snahách o nová marirínská dogmata.
V první řadě je třeba brát zce|avážně ekleziologii
2. vatikánského koncilu. Jestliže přijímáme ono
,,subsistit in,, a ek|eziologii',soustředných kruhů..,28
pak z toho nevyhnutelně vyplývá určitá inovace
v oblasti zjišťovríní konsensu věřících v případě pří-
padného prohlášení nového dogmatu. Konkrétně:
|estliže v případě posledních dvou mariologiclcých
dogmat proběhla diskuse a zjišťování konsensu na
poli katolické církve, dnes by ziejmě papež měl ně-
jalcým způsobem zjišťovat také mínění ostatních
křesťanů, v první řadě vychodních církví nesjed.

28 Srov' Lumen gentium' č.8'
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nocených plně s Petrovým nástupcem, následně
také ostatních pokřtěných. Nezapomínejme, Že fakt
neposkvrněného početí (radikální Mariina bezhříš-
nost) a také tajemswí jejího definitivního a úplného
oslavení především v'.ýchodním křesťanům nečiní
tolik obtíŽí jako skutečnost, že katolická církev pro-
hlásila tyto pravdy za dogma.

|e zřejmé, že ne na všechno hned potřebujeme
dogmata. Stačí připomenout dokument Ad tuen-
damfdem a s ním spojený dokument Vyznání víry
a Přísaha věrnosti, v němž se setkáviíme s rozliše.
ním tří stupňů závaznostivěroučných pravd, v teo-
logickém žargonu se hovoří o ,,třech koších magis.
teriď.. fuká se tam, že na prvním místě stojí pravdy
zjevené, ať uŽ slavnostně definované nebo hlásané
formou řádného univerziílního magisteria'29 Nikoli
kaŽdázjevenápravda tedy musí bý slavnostně pro-
hlášena za dogma, a přesto ji m:ůLže patřit nejvyšší
stupeň závaznosti. Celou řadu aspektů tajemství
víry tudíž můžeme vyznávat i bez slavnostní dog-
matické definice, a to zejména tehdy, když by slav-
nostní prohlášení nového dogmatu znamenalo ,,vy-
kopání dalšího konfesního příkopu.. mezi katolíky
a těmi ostatními. Pravou Mariinou oslavou bude to,
když skutečně dospějeme k jednotě všech pokřtě-
n.'Ích ve víře. Všechno, co by tomu odporovďo, by
bylo v příkrém rozporu s láskou a úctou k Marii
jako matce jednoty mezi všemi křesťany.
29 Srov. Kor.lGntGAcE PRo Neuru vÍny' Stanovisko učitelského úřadu

k ,,Professio fidei., český překlad: ČBK, Praha 2000, sv. č' 9, s. 4.

55



Měli bychom si přiznat, že prohlášení dogmatu je
udiílostí, která vyžaduje specifickou vnitrocírkevní
situaci a také co nejširší konsensus ze strany círk-
ve. V patristické době po prohlášení dogmat volala
složitá situace společenství, šlo o jednotu věřících
v nějaké zásadnipravdě. Vyslovení dogmatu se sta-
lo historickou nutností, vybízelo k němu tedy zna-
mení doby. Poslední mariologická dogmata ale mají
jednoznačně celebrativní povahu (mariologie vý-
sad)' jejich prohlášení nebylo vynuceno zmíněnou
složitou situací života církve. Také hledání konsen-
su se odehrálo bez nějakého vyrozumění mimoka-
toliclcých kresťanů. |edná se rovněž o pravdy, které
jsou v Písmu obsaženy pouze implicitně. Víme také,
že mezi pravdami víry existuje určitá organická od-
stupňovanost důležitosti (hierarchie pravd), na niž
musíme dbát především v ekumenickém dialogu'3o
Právě poslední mariiínská dogmata si tudíž nemo-
hou nárokovat stejnou závažnost jako třeba dog.
ma o boŽství vtěleného Božího Syna nebo nauka
o božství Ducha svatého, o jedné osobě Slova ve
dvou nesmíšených a neoddělenych přirozenostech.
}e to podobné jako s důležitostí jednotlivych údů
nebo orgánů lidského těla pro přeŽiti a plnohod-

30 ,,Kromě toho katoličtí teologové, když,,Kromě toho katoličtí teologové, když při ekumenickém dialogu ve
věrnosti nauce církve spolu s odloučenými bratry bádají o božsloy'ch
taiemsMch, maií postupovat s |áskou k pravdě, s křesthnskou láskou
věrnosti nauce církve spolu s odloučenými bratry bádají o bc
tajemsMch, mají PostuPovat s láskou k pravdě, s kresthnskou
a pokorou. Při porovnávání nauk aé nezapominají, že exista pokorou. Při'pi
neboli .hierarchiď nauk aé nézapomínají, že existuje řád

|ického učení' vzhledem k jejich různérchiď pravd kato|ického učení, vzhledem k jejich různé
základem křest'anské víry," Unitatis redintegratio, č. L|ispoiitosti se základem křest'anské vírv," Unitatis redinteÚatio

Ďokumenty il. vatikánského koncilu, ýraha, zvon 1995, s: 449.
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notný život člověka. Nefunkčnost mozku nebo srd.
ce bude mít bezesporu daleko tragičtější důsledky
než|i ztrátajednoho prstu nebo ruky či nohy. Ano,
poslední dvě mariánská dogmata patří k integralní
plnosti katolické víry, ale pokud je některý pokřtě-
ný nedokáŽe přijímat, nesmíme o něm tvrdit, že mu
scházi nadpřirozená křesťanská víra. To ďe nezna-
mená, že poslední mariánská dogmata ztrácejí svou
váhu, že by nebylo nutno je přijímat s odpovídající
mírou úcty. Musíme je však interpretovat tak, aby
na jedné straně bylo učiněno zadost pravdě a ka-
tolické víře a aby se na druhé straně pokud mož-
no tato slavnostní prohlášení nestávala překáŽkou
v uskutečňoviíní stiíle v'.ýraznější jednoty mezi vše-
mi pokřtěnými. Uvedený požadavek ovšem neplatí
pouze pro katolíky. Za obnovoviíní jednoý miíme
odpovědnost všichni! I ostatní křesťané a teologové
jejich církví tato dogmata interpretují, a proto i na
nich je, aby ve sých přístupech k tomuto ekume-
nickému problému prokazovali alespoň tolik vstříc-
nosti jako my.

Předkřest'anské inspirace mariánské úcty

19) Na závěr této skicy bych si dovolil poznám-
ku ýkající se časté kritikr mariánského fenoménu.
Mnozí rádi s úsměškem twdí, že mariánská úcta
se silně ronrije|a právě v těch starovělcých křesťan-
sk'ých oblastech, kde v předchozích staletích exis-
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toval silný kult pohanslcých bohyň (Egypt' Efez,,.),
Měli bychom si ďe uvědomit, Že ne na všechno
v mimokřesťanshých náboženstvích je vhodné ,'pli-
vat..' Semena Slova a semena Pravdy se nacházejí
i tam. ZákJadni a nereflektovaná náboženská in-
tuice ýkající se skutečnosti, že v boŽství musí být
obsažen zákJad našeho muŽswí i ženství, rozhodně
není něčím špatným a zavrženihod'ý-. Dokonce
i princip mnohosti v božství nakonec ve zjevení do-
šel určitého ospravedlnění, protoŽe Nejvyšší je sice
jeden, ďe rozhodně není sám. |ak by jinak mohl být
Nekonečný osobou, kdý by by| zce|a nevymezený?
Bezvymezení totiž není možno pomýšlet na oprav-
dovou osobní identitu. Uvedené vymezení, hovo-
říme-li o Nekonečném, je možné jedině v boŽsM
samotném prostřednictvím meziosobních vztahů,
a Proto hovořit o jediném Bohu jako o osobě se
striktně logicky uvažujícímu člověku musí jevit jako
cosi přinejmenším problematického a rozhodně
nedomyšleného. Tato semena Pravdy jsme ovšem
schopni rozpoznat a očišéovat jedině na zríkladě
vtěleného Slova, v síle BoŽího Ducha a ve světle
evangelia. Tak tomu bylo v dávných staletích, tak je
tomu dnes, když vedeme mezináboženský dialog,
a tak tomu bude i nadále. Nevidím tedy žádný dů-
vod, proč bychom se takovéto krátkozraké a často
zlovolné kritiky mariánského fenoménu a mario-
logie měli obávat. Nevidím rovněž důvod k tomu,
abychom se za každou cenu pokoušeli zmíněnou
vazbu sveřepě popírat. To ale rozhodně neznamená,
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že dávni křestbné v Egyptě a třeba v Efezu by byli
maskovanými modloslužebníky.

Závěr

20) Jakvidno, mariologie určitě není nudnou a do
sebe uzavřenou záležitostí. Není to, jak se bohužel
mnozí předsudečně domnívají, téměř v'fhradně
citově determinované,,zbožné rozprávění o Marii...
Mariologie je plnohodnotnou teologickou disciplí-
nou, protože zde nacházíme nesmírně cenné a ni-
čím jiným nenahraditelné v'iipovědi o Trojjediném
i inspirace ýkajíci se způsobů jeho jednání v ději-
nách spásy. Je to velmi plodné ,,rýžoviště.., na němŽ
na|ézáme,,zlaté vďouny.. jedinečn.'ých podnětů pro
rozvoj křesťanské antropologie, soteriologie, spiri-
tuďiry teologie mimokřesťanslo.ých náboženství
i pro naše hlubší porozumění poměru mezi církví
a Božím slovem. To vše ale platí jedině tehdy, pokud
je mariologie důsledně trinitocentrická a christo-
centrická. |e-li mariologie samoúčelná a do sebe
uzavřená, nevyhnutelně hrozi deformace a násled-
né deviace v oblasti duchovního Života. Zdraváma-
riologie je důležiým ozdravným a terapeutichfm
prostředkem napomáhajícím k utváření zdravého
duchovního života jednotlivce i celé církve.

Právě pro své hluboké zakotvení v antropologii
a zároveň pro specifičnost Mariina poměru ke vtě-
lenému Slovu a následně k tajemswí Trojjediného
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je mariologie velmi náročnou oblastí teologické-
ho myšlení, které se právě zde pohybuje tak říka-
jíc neustále na ,,ostří žiletky... Z uvedeného důvo-
du v tomto příspěvku přeďožené podněý je třeba
vnímat především jako námět k diskusi a k dalšímu
promýšlení a zdokonďoviíní, a nikoli jako něco
v každém ohledu hotového.
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sTALETÝ sPoR MEZI víRoU cHUDÝcH
A PŘEsVĚDČEtl Ílrt vzoĚuHÝcrt

Před sto padesáti leý, přesně dne 8. prosince
roku 1854, prohlásil papež Pius IX. učení o tom,
že Matka Boží byla od prvního okamžiku své exis-
tence uchráněna poskwny dědičné viny, a to lcvrili
předzvěděným zásluhám Božího Syna, za zjeve-
nou pravdu, tedy za dogma víry katolické církve.3l
Nemůžeme zastírat,že tato skutečnost nás naplňuje
nejen radostí, protože se jedná o krásný projev úcty
k Matce Boží, ale také v nás vzbuzuje určité rozpaky.
Uvedené dogma totilžbývá často prezentovríno jako
váŽná překážka znesnadňující ekumenický dialog
a také jako projev,,svévole.., ba dokonce ,,arogance..
ze strany nositelů magisteriiílní moci katolické círk-
ve' K tomu prvnímu je třeba poznamenat,ženazá-
kladě hierarchie pravd virt'z nenitoto dogma co do
své důležitosti souměřitelné s velkými věroučnými
prohlášeními patristické doby. Láska ke Kristově
církvi nám dále velí, abychom uvedené dogma dnes
interpretovali důsledně ve světle tajemství Krista
a jeho církve33 a abychom projevovali hlubší poro-
zumění některým oprávněným obaviím ze strany

3l Srov. Prus |x., Ineffabilis Deus, apoštolská konstituce ze dne 8. pro-
since 1854, česlcý překlad in: PospÍšlr, C. Y. Nanebevzetí Bohorodičky
ve sýětle dokuffientu magisteria, Olomouc, MCM 2000, s. 2l-42,

x2 Unitatis redintegratio, č. I\ Dokumenty Il. vatikónskeho koncilu,
Praha, Zvon L995, s.449.

33 Srov, Lumen gentium,kap.S.
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ostatních křesťanů. Dlužno však podotknout, že
dogma interpretují i nekatoličtí teologové a že i oni
mají příslušný díl odpovědnosti za to, abychom se
vzájemně stiíle více chápali, a dospívďi tak - byt
mďými k'ůčky - ke hýžené jednotě v lásce a prav.
dě' I tito naši bratři v Kristu by tedy měli z lásky ke
Kristově církvi projevovat podobnou míru vstříc-
nosti, o jakou se snaží jejich katoličtí kolegové.
Pokud se jedná o druhou výše uvedenou námitku,
pak musíme konstatovat, že neni zcela oprávněná,
neboť dějiny sporů o neposkvrněné početí Matky
Boži3a ukazují něco docela jiného.

První a pochopitelně ne právě dokonale vyjá-
dřené náznaky intuice ohledně tohoto tajemství
nacházime v Protoevangeliu Jakubově z druhého
století. V tomto apokryfním spisu se setkávríme
s vyprávěním o Mariině narození, k němuŽ mělo
dojít' jak ukazuje kontext, bezzásahl Annina muže
|oachima.35 Epifanius a o řadu století později také
Bernard z Clairvaux pochopitelně zce|a jedno.
značně odmítli mínění o panenském početí Marie
v Annině lůně.36 Nepřijatelná v'fpověď o tom, že
Maria byla panensky počata, cožby ji stavělo téměř
na roveň Kristu, v sobě však skrývá také něco pod-

y Zájemce o podrobnější informace odkazujeme na studii: DE Fto-
nps S.,,,Immacolata', in: Dr FIonrs S. - Mro S. (ed.),Nuovo diziona-
rio di marioloýa, Milano, Edizioni Paoline 1986, s. 679-708.

J5 Srov. Protoevangelium |akubouo, in: Dus J. Á. - PoxonNÝ P. (ed.)'
Neznámá evangelia' Novozákonní apokryfy I, Praha, Vyšehrad 2001,
s. 257 -269. zde s. 257 -26O.

36 Srov. EptreNrus, Adversus haereses,79,5; PG 42, s. 748; BEnNlno,
Epistula 174 ad canon. Luýun',PL I72, s' 332'
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nětného. Mám-li to vyjádřit co nejstručněji, pak asi
následovně: silná mariánská úcta BoŽího lidu je to-
tiž v'fpovědí o tom, že christologie potřebuje nutně
určité doplnění. Ve stvoření vidíme dvě vzájemně se
doplňující vydání Božího obrazu, muže a ženu. |ak
s touto ziíkladní skutečností sladit, Že v řádu milosti,
v řádu zjeveni, vykoupení a plnosti spásy by se vše
redukovalo jen na mužské vydání Božího obrazu?

Starší církevní otcové o Mariině početí nehovoří,
ale v jejich dílech se setkáviíme s tím, Že Mariabývá
označována titulem ,Celá svatrí... Pelagius (I +zz1
zastával názor, že Maria byla prosta dědičné viny.
Jelikož tento zniímý Augustinův protivník v oblasti
nauky o milosti zasazovď doýčné 

"y.oky 
do ne zce-

la přijatelného kontextu svých názorů o dědičné vině
a jelikoŽ si také zÍejmě plně neuvědomovď, že ve hře
je primární pravda o univerzalitě Kristova spasitel-
ství, k zásadnímu pokroku v teologickém promýšlení
tohoto tajemství nejenže nepřispěl, ďe dokonce
ho svým způsobem diskreditoval. Augustin pro-
to nauku o Mariině neposkrrrněném početí potíral,
i když sám přiznává: ,,Zbožnost nrím uk]ádá uznat,
že Maria byla prosta hříchu...37 Velký severoafriclcý
myslitel aplikoval na otázku poměru Mariina početí
a dědičné viny zásadu anďogie víry, podle níž se jed-
notlive pravdy víry nesmějí dostávat do vzájemného
rozporu. Dokázal také identifikovat hlavní problém:
Nebyla-li by Maria osvobozena Kristem od dědičné
viny' pak by Krisfus nebyl univerziílní vykupitel.
37 AucustIN, De natura et gratia, 42; PL 44, s. 267 .
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Kazate|é východní církve mezi pát'fm a devátým
stoletím často Marii označovali tituly jako ,,celá
svatá, neposlorrněná, neporušenď.. Vypovídací hod-
nota uvedených titulů se vztahovala na Mariinu
osobní bezhříšnost, ale otázka jejího početí při-
tom nepřicháze|a na pořad' ovšem již Proclus
z KonstantinoPole (t 446) apozději ondřej zKréý
(Ť z+o1 rozšiřují tuto bezhříšnost také na Mariin
příchod na svět. |iž na tomto místě můŽeme kon-
statovat, že jako v tolika jiných případech ,,světlo
přicházi z Východď.'

Dlužno přiznat, Že právě na zríkladě výše zmí-
něného apokryfního vyprávění se v osmém století
v některých místních církvích na Východě objevil li-
turgicky svátek ,,Annina početí.. slavený dne 9. pro-
since. V devátém století se tento svátek dostává do
liturgiclcých kďendářů také některých diecéziv jiŽ-
ní ltálii. Poměrně neďouho poté se v Anglii setká-
váme se svátkem ,,Mariina početí.., který padal na
den 8. prosince. od dvanáctého století je upřesňo-
váno, že se jedná o svátek ,,Mariina neposlarrněné.
ho početí.., jak se dozvídátme z Eadmerova (t t tr+;
pojednání Tractatus de conceptione beatae Mariae.

Právě uvedený autor citlivě vnímď protiklad mezi
prostou vírou chudých a názory vzdělanců či vyš-
ších církevních hodnostářů, kteří svátek Mariina
neposlanněného početí chtěli potlačovat, protože po-
ďe jejich mínění nemá solidní odůvodnění.38 Spor
o uvedené tajemsM víry byl nejen ve dvanáctém
38 Srov. Tractatus de conceptione beatae Mariae, l-2; PL 159, s. 301-302.
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století, ďe i později střetem mezi infuicí pocháze-
jící z lidové mariánské úcty chudých a prost'.ých na
jedné straně a světem učených teologů i mocných
církevních knížat na straně druhé. |e evidentní, že
ona prostá víra chudých nutně potřebovala očištění
a hlubší teologické promyšlení. Kdyz se benediktin
Eadmer pokoušel obhajovat toto přesvědčení Božího
lidu, projevoval podobnou citlivost a mentďitu jako
řada těch, kdo se dnes angažují na příklad v různých
směrech teologie osvobození. Na tomto zríkladě také
pochopíme, proč se od čtrnáctého století za uvedené
přesvědčení chudých a prosých tak vehementně za-
sazovali františkríni. Pouze pro úplnost připomínáme
známý Eadmerůvvyrok' jímž zdůvodňovď Mariino
neposlanněné početí: ,,Bůh to mohl vykonat, chtěl
to vykonat, a proto to také učini1...39 Eadmer dale
formulovď odůvodnění na zríkladě vhodnosti zakJá-
dající se na těsném sepětí Marie s vtěleným Božím
Synem a na souměrnosti jejího příchodu na svět
s tím, že nyní celá její lidská bytost přebývá ve slávě.
Kolem roku 1130 se právě díky Eadmerovi zmíněný
svátek rozšířil v Normandii a následně také po celé
Francii, přestože se proti tomu celou vahou své dr-
tivé autority stavěl siím svaý Bernard z Clairvaux,
jinak vellý ctitel Matky Boží.

Ve třináctém století vidíme, že z liturgichých ka-
lendářů mnoha biskupství se svátek,,Mariina nepo-
skwněného početí.. vytrácí, protože velcí scholas-

3e Srov. Eadmer, Tractatus de conceptione beatae Mariae, 12; PL 159,
s. 305.
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tici jako Albert Velilcý (Ť 1280)' Alexandr Halesky
(t 1245), Tomáš Akvinshý (t tzz+1, Bonaventura
z Bagnoregia (Ť L274) a před nimi také Anselm
z Canterbury (f 1109) i Bernard z Clairvaux
(Ť 1153) neposlonněné početí odmítali jednak pro.
to, že se obávali ohrožení zásadni pravdy víry ýka-
jící se univerzality Kristova vykupitelství, jednak
proto, že neviděli potřebnou oporu v Písmu. Ne-
malou měrou k tomuto v zásadě jednoznačnému
postoji učen.'ých přispěla autorita svatého Augusti-
na. Rozhodující slovo vzdělaných v době vrchol-
né scholastiky ve sporu o Mariino neposkrnněné
početí převážilo nad lidovou mariánskou úctou.
Přesto se našel vellcý teolog, který se po Eadmerově
vzoru opět chudých a prost'ých zastal: }an Duns Sco-
tus opatrně h1potetizoval, že neposkvrněné poče-
tí by bylo moŽné; nemohl se přece postavit přímo
proti tak velkým autoritám. Tento teolog připravil
půdu pro poněkud vstřícnější postoj budoucích ge-
nerací teologů k tomuto tajemství, kdyŽ vypracovď
pojem,,předvykoupenť,, jimž popisoval nejvzneše-
nější moŽný způsob Kristova spasitelského vlivu.

,,fe vhodné, aby Kristus uplatnil své prostřednic-
tví v jeho nejvyšší myslitelné míře vůči nějaké jed-
notlivé osobě, pro niž byl prostředníkem. Dále, pro
nikoho jiného jistě nebyl prostředníkem vznešeněj-
ším způsobem než pro Marii... Cožby však nepla-
tilo, kdyby pro ni nezasloužil, a\ byla uchráněna
poskrrrny dědičné viny...lo

" S""r* f"" Dr" s, Ordinatio III,d. 3, q. 1.
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Maria tak navzdory tomu, Že je od počátku své
existence uchráněna dědičné viny, zůstává vykou-
penou osobou, není tedy v žádném případě ohro-
Žena univerzalita Kristova vykupitelství, a proto
se požadavek lidové mariánské úcý, pochopitelně
očištěný od nepřij atelných předs tav vy cházejicich
z Protoevangelia lakubova, stává pro budoucí gene-
race teologů intelektuálně stravitelnější. K tomu si
dovolím Poznamenat, že na první pohled krkolom-
né vyh|ižejicí kategorie,, praeredemptio,, másvé hlu-
boké spásně dějinné opodstatnění. Z křesťanského
hlediska p|ati, že ekonomie spásy ve Starém zákoně
je vztažena ke Kristovu spasitelskému dílu. |estliŽe
Kristus je univerzálním vykupitelem, pak jeho dílo
musí byt z hlediska dějin spásy také chronologicky
retroaktivní. Mariino předvykoupení tudíž můŽe-
me vnímat jako wcholnou a výsadní formu staro-
ziíkonní ekonomie spásy. Dnes se stále více hovoří
o problematice spásonosné hodnoty mimokřesťan-
shÍch náboŽenství. Uvědomíme-li si, že vyznavači
těchto náboženství subjektivně žiji tak, jako kdy-
by Boži Syn pro ně samotné ještě nepřišel na svět,
a uznávámeJi určitou spásonosnou hodnotu těchto
mimokřesťanských náboženslcých přesvědčení, pak
nezbývá jiné řešení než uvažovat o určitém dru-
hu předvykoupení, protože Kristus je univerzální
vykupitel a spasitel všech, tedy i těch, kdo ho ještě
nepoznali a žiji podle svého přesvědčení a hlavně
v souladu s hlasem svého svědomí.
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V roce 1435 vystoupil na Bazilejském koncilu
kanovník Jan Romiroy s požadavkem, aby koncil-
ní otcové jednou provždy ukončili teologické spory
o Mariino neposkrnněné početí, protože věřící lid
si to žádá a protože lid pohoršuje, kdyŽ někdo tuto
v..isadu Matce Boži lpirá.a' opět se tedy potvrzu-
je, že pÍijeti zmíněného učení si vyžadova|y široké
wstvy prosých věřících, zatimco teologové se sta-
věli k celé záIežitosti spíše negativně a magisterium
pÍevážně vyhýbavě, ačkoli je nesporně zajimavé, že
žádný z římských papeŽi se nikdy v době, kdy za-
stával zmíněný úřad, nevyslovil jako ,,maculistď..a2

V roce L496 přijala nauku o neposkvrněném po.
četí pařížská Sorbona, posléze následovaly další

ýznačné školy. V šstnáctém století významný do-
minikánský teolog Melchior Cano vyhrazujepravo-
moc rozhodovat ve sporn..fch otázkách víry učeným
teologům a v',Íslovně poznamenáyá, že pokud by
tato pravomoc patřila lidu, pak by problém nepo-
skwněného početí byl vyřešen okamžitě, protože
jakmile lid slyší' žeMaria by měla na sobě mít po-
skwnu dědičné viny, okamžitě je rozrušen a vzpou-
zí se takovémuto mínění.a3 Ve Španělsku šestnácté-
ho a sedmnáctého století dokonce platilo, že pokud
by kazatel zastávď maculistickou tezi, lid by mu ne-
dovolil promluvu dokončit a zkazatelny by ho tak

ar Srov. De Rournov JeN, Sapientia aperuit, manuscr.; Bibl. Royale de
Bruxelles, 916,258v.

a2 Srov. Llunrxrrr.I R., 'L'action du Saint-Siěge par raPPort au Problě-
me de l,Immaculée Conception,.. in: Virgo immaculata II, s. |-98.

a3 Srov. CeNo M ., De locis theologicis, l, 12, kap. I l.
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říkajíc ,,vybučel... G. Vasquez (Ť 1604) přiznává, že
víra v neposkvrněné Mariino početí ,,se v průběhu
stďetí wyla tak hluboce do srdce lidu, že žádný č1o-
věk vůči tomu nemůŽe zistat lhostejný a každého
to musí vnitřně dojmout...e

V sedmnáctém století jsme svědkyvelmi širokého
hnutí podporujícího přijetí pravdy o Marině nepo-
skwněném početí. Velkou roli zde sehriíl slib obha-
jovat Mariino neposlr:r"rněné početí až k prolití krve
_ ,,yotum sanguinis,,, který se zrodil v roce 1617 na
univerzitě v Granadě. K tomuto slibu se postupně
připojovďy dďší univerziý ve Španělsku a v ltrílii.
Následně jej sloŽila řada řeholních společensM.
Uvedené hnutí ovšem vyvolalo také letitou kontro-
verzi.as Proti slibu se ostře stavěl celou svou autori-
tou na příklad známývédec L. A. Muratori (Ť 1750).
DluŽno připomenout také humornou námitku proti
,,slibu prolití krve... Z formulace slibu totiž nebylo
jasné o prolití čí krve se jedná, tedy zda niíhodou
neměla být prolita krev,,maculistu... K teologich.im
sporům patřilo a bohužel i dnes někdy patří přehá-
nění, polarizace uvnitř společenství, opomíjení při-
kázáni lásky a náůežité miry vzájemné tolerance.

Přímé papežské zásahy do celé otázlt<l1 začinaji
dvěma interventy sixta IV. (Ť 1484)' jenž v bulách
Cum praexceka (1477) a Grave nimk (1482) za-
kázal, aby se zastánci a odpůrci neposkvrněného

e Yl.sevr,z, In III partem Sunffiaa disp. I I7, kap. 2,Lyon 1620.
{5 Srov. J. SrnIcHrn |., Le voeu du sang en faveur de l,Immaculée

Conception. Histoire et bilan d,une controyerse,2 svazý, fum 1959'
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početí vzájemně obviňovali zhereze. V dané době
tedy církev spor řešila tak, Že oba názory byly po-
staveny na roveň a měly být vnímány jako podvojné
teologické řešení. Podobným způsobem se později
řešily velmi vyhrocené spory mezi j ezuiý a domini-
kányve věci motivu, k\^ili němuž Bůh uděluje nebo
neuděluje někomu účinnou milost. |ako podvojné
teologické řešení jsou dnes pojímány oďišné teorie
ohledně primiírního účelu vtěleni, ale také západni
a východní stanovisko v otázce vycházeni Ducha
svatého (Filioque). Sixtus IV. rovněž oficiiílně zaved
svátek neposkwněného početí v místní římské círk-
vi. Tridentskýkoncil o neposkvrněném početí neho-
voří, ďe záměně se o Marii nezmiňuje v souvislosti
s dědičnou vinou (roku l546).PapeŽ Alexandr VII'
se ve své bulle So/licitudo (166I) vyslovil ve pro-
spěch nauky o neposkvrněném početí a zakáza|,
a\ se proti tomuto učení někdo stavěl. Papež Kle-
ment XI. v roce 1708 rozšířil svátek neposlorrněné-
ho početí na celou římskokatolickou církev'

Vlastní přípravě prohlášení dogmatu předcházela
celá řada proseb ze strany věřících, l<teřipapeže žá-
dďi o slavnostní definici. V roce 1848 byla ustave-
na přípravná teologická komise, která měla vyjasnit
terminologii a připravit půdu pro vlastní prohlášení
dogmatu. |e třeba přiznat, že ne všichni teologové
byli přesvědčeni o vhodnosti dogmatizace' Na pří-
klad Antonio Rosmini sice nepopíral Mariino nepo-
skrnněné početí, ale vyslovil se tak, že dogmatizace
není nutná ani vhodná. Zminěný velhý myslitel po-
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žádalpapeŽe' aby se obrátil s příslušným dotazem na
všechny biskupy církve.6 K tomu došlo roku 1849,
kdy papež adresoval všem biskupům encykliku Ubi
primum. odpověď byla následuj icí: 546 biskupů se
vyslovilo kladně, 57 jich mělo ýhrady nebo slav-
nostní prohlášení nedoporučovalo. Text příslušné
apoštolské konstituce měl celkem osm redakcí.
Kslavnostnímuprohlášení dogmafu došlo dne 8. pro-
since 1854, tedy v den, kdy měla a má v lifurgickém
kalendáři místo příslušná mariánská slavnost'

|e patrné, Že křivolaká cesta uznání této pravdy za
zj evenou, což j e vlastn i ýznam dogmatizace, vychá-
zela především zdo|a, z lidové marirínské ncty, jejiŽ
podněty očišťovaly a propracovávďy celé generace
teologů. V době prohlášení slavnostní definice se
tudíž rozhodně nejednalo o nějahý diktát papeže
směrem ke katolické církvi. |edna věc je zce|a zřej-
má: křesťanská víra v první řadě patří těm prostry'm,
chudým a z hlediska velké historie bezejmenným.
Právě jejich intuice se nakonec prosadila i navzdory
mínění těch největších myslitelů západního křesťan-
stva, jak jsme konec konců měli možnost vidět. Je to
historie pohnutá, ale nesporně také velmi dojímavá
a poučná. MoŽná teďmy, teologickyvzdělanější' bu-
deme vnímat poněkud jinak rozpď<y, které v nás toto
dogma vzbuzovalo.

Prof. Ctirad Vóclav Pospíšil Th,D, oFM
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Tato kniha je uýs|edkem mnohaIetého vnitřního
zápoIení o vpravdě teoIogické uchopenÍ marioIogie.
By|a sepsána v první řadě pro křestany, kteří mají
s mario|ogiía mariánským fenoménem určité prob|émy,
a|e pochopiteIně nejen pro ně. Autor sdě|uje veImi
stručnou formou své ve|mi originá|nía překvapující
řešení těch nejzákIadnějších marioIogických otázek.
Je-|i Maria mateřskou tváří první osoby Trojice,
pak Z toho jasně vyp|,ývá, že christoIogie marioIogii
nutně potřebuje jako dop|něk, kteý je zase nutný
pro naši duchovní vyváženost a doce|a prostou
lidskou normalitu.
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a dějiny teo|ogie na HF UK v Praze. Ve suých četných
odborných pubIikacích se zabývá především
christoIogií, trinitární teoIogi í, teoIogi í sIužby,
dílem Bonaventury z Bagnoregia a nikoIi v posIední
řadě také jako č|en Mezinárodnípapežské
mariánské akademie marioIooií.
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