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CESKA MARIOLOGIE MEZI DVEMA VYROCIMI

V roce 2000 jsme si pfipomnéli 50. vyroci prohla-
$eni dogmatu o nanebevzeti Matky Bozi, prohldseni
k némuz doslo dne 1. listopadu roku 1950. Jelikoz
tato pravda viry tizce souvisi s u¢enim o neposkvr-
néném poceti Matky Pané, byly v roce 1950 publiko-
vény Ceské preklady obou piislusnych apostolskych
konstituci, v nichz se nachazeji dogmatické definice
a slavnostni prohlddeni obou ¢lanki viry. Jedna se
o apostolskou konstituci Pia XII. Munificentissimus
Deus ze dne 1. listopadu 1950' a o apostolskou kon-
stituci Pia IX. Ineffabilis Deus ze dne 8. prosince
1854.2 Je ziejmé, Ze ptipominka obou vyrodi i teolo-
gické diskuse s tim spojend nutné predpokladd zna-
lost uvedenych zakladnich texti.

V roce 2000 u ptilezitosti velkého jubilea vy-
dala Mezindrodni papezskd maridnskd akademie
(MPMA), jejimz ¢lenem dopisovatelem madm tu
Cest byt, pomérné rozsahly list adresovany vSem
odbornikiim v oblasti mariologie a viem ctitelim
Matky Pané: Matka Pdné, pamdtka - pritomnost
- nadéje. Zminéna akademie mne povéfila, abych
tento dokument prelozil do nasi matetstiny a opatfil
tivodnim slovem. Za vyrazné ekonomické podpory

! Srov. Pospi$iL C. V., Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentii
magisteria, MCM, Olomouc 2000, s. 43-64.

2 PospiSiL C. V., Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentii magiste-
ria, MCM, Olomouc 2000, s. 21-42.



akademie, Ceskomoravské frantiskanské provincie
sv. Véclava i diky pochopeni Karmelitanského na-
kladatelstvi se v roce 2003 podatilo tento dilezity
ptispévek k dal$imu rozvoji marilogie publikovat.?
DluZno poznamenat, Ze definitivni podoba doku-
mentu se v italském jazyce, tedy v origindlnim zné-
ni, objevila az koncem roku 2002 a Ze jeho ceska
verze patfila mezi chronologicky prvni preklady vii-
bec. Dopis obsahuje nejen piehledné shrnuti cesty,
jiz prosla mariologie od 2. vatikdnského koncilu do
roku 2000, ale také celou fadu dulezitych metodolo-
gickych podnétti. Ztejmé ten nejzasadnéjsi se tyka
roz$ifeni referenéniho rdmce mariologie. Jestlize
dogmaticka konstituce Lumen gentium v osmé ka-
pitole hovofi o Panné Marii, Matce Bozi v tajemstvi
Krista a cirkve, vychdzi dnes stéle vice najevo, Ze
christologicky horizont musime znatelné rozsitit
o zkoumdni poméru mezi mariologii a trinitarnim
tajemstvim viry a ekleziologicky rdmec zase o sou-
vislosti mezi mariologii a antropologii a tajemstvim
stvofeni.* Viichni mariologové musi usilovat o ote-
vienou mariologii, kterd by nebyla izolovanou a do
sebe uzavienou disciplinou. Prakticky to znamena,
ze mariologie se dotyka v8ech ostatnich oblasti sys-
tematické teologie, ba dokonce Ze se objevuji ¢etné
sty¢né body mezi mariologii a dal$imi humanitnimi

3 MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE, Matka Piné, pa-
madtka - pritomnost - nadéje. Karmelitdnské nakladatelstvi Kostelni
Vydii, 2003, preklad a Gvodni studie C. V. POSPI3IL.

* Srov. MPMA, Matka Pdné, &. 32, s. 44.



védnimi obory i zdsadnimi otdzkami dnes$ni doby.
Mariologie je tedy takovy pohled na tajemstvi viry,
ktery vSe nahlizi pravé z hlediska Matky Pané a je-
jiho vyznamu v dile spasy. Rozhodné nesmime za-
pomenout na celou fadu ¢asto kritickych podnéta
miticich do oblasti projevii marianské spirituality
a marianské lidové ucty. Hlavni motiv dokumentu
lze vyjadrit tak, Ze autentickd mariologie i maridn-
ska ucta musi byt zfetelné teocentrickd a christo-
centricka.

»Sldvou marianské tcty je adorace Boha a dosa-
zeni spasy ¢lovéka. V cilovém bodu putovéni tcty
k svaté Panné zjistujeme, Ze v nadem srdci hoti ka-
didlo adorace Zivého Boha a Ze nase ruka se otevira
ku pomoci tomu, kdo toho ma zapotrebi.“s

Recepce zminénych podnétii a diskuse o nich pro-
béhla jednak na pidé CMTF UP v Olomouci, kde
se dne 16. zari 2003 odehralo sympozium pofa-
dané Katedrou systematické teologie za ulasti spe-
cialistd v rtznych teologickych disciplinach,® jed-
nak na celostatni teologické konferenci potaddané
Teologickym institutem Biskupstvi v Hradci Krdlové
vénované mariologii, kterd se konala ve dnech 16. az
19. inora 2003.”

® MPMA, Matka Pdné, ¢. 76 s. 121-122.

¢ Srov. VicHA D. (ed.), Interdisciplindrni ptistupy k dokumentu Matka
Pdné - Akta ze sympozia porddaného Katedrou systematické teologie
dne 16. 9. 2003, Olomouc, CMTF UP 2004.

7 Srov. HOJDA J. (ed.), Maria z Nazareta - plnost ¢lovéka a jddro cirkve,
Svitavy Trinitas, 2003.



Je tudiz patrné, Ze Ceska teologicka scéna vénuje
mariologickym témattim nemalou pozornost a Ze
obé uzce souvisejici vyroci byla a jsou prilezitosti
k plodnym diskusim, jejichz dosavadni vysledky
jsou §ir$i vefejnosti k dispozici v prislusnych pub-
likacich.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti by se dalo fici,
ze pravé mezi obéma vyro¢imi dochdzi k jakému-
si ,probuzeni“ ¢eské mariologie. Cely tento pro-
ces, jehoZ jsem svédkem a také tcastnikem, by mél
jednoho dne vyustit v zalozeni Ceské mariologické
akademie, v niZ by se sdruzovali nejen teologové
zabyvajici se mariologii, a to na ekumenické bdzi,
jak je tomu v Mezindrodni papezské maridnské aka-
demii, ale také duchovni spravci vyzna¢nych ma-
rianskych poutnich mist, ¢imz by se zajistilo uzké
sepéti mezi teorii a praxi i koordinace teologické
reflexe s podporou a neustale zadouci kultivaci li-
dové maridnské ucty. Po splnéni nevyhnutelnych
formalit by tato ¢eskd spole¢nost méla byt uznana
Mezindrodni papezskou maridnskou akademit,® coz
by vyrazné napomohlo k zapojeni ¢eské mariologie
do celosvétového kontextu a otevielo nasim odbor-

¥ Na tomto misté je teba pfipomenout edi¢ni fady MPMA: Bibliotheca
Mariana Medii Aevi; Bibliotheca Mariana Moderni Aevi; Bibliotheca
Assumptionis B. V. Mariae; Bibliotheca Immaculatae Conceptionis
B. V. Mariae; Bibliotheca Meditationis B. V. Mariae; Bibliotheca
Mariana Biblico-Patristica; Bibliotheca Mariana Franciscana; Stu-
dia Mariana; Acta Congressuum Mariologico-Marianorum Inter-
natinalium. Zna¢né &ast edi¢ni produkce MPMA a ji bezprosttedné
piedchazejicich akademii se nachazi v knihovné CMTF UP v Olo-
mouci, kam MPMA $tédfe zaslala tyto publikace jako dar.
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nikim ptistupovou cestu k ucasti na velkych mario-
logickych kongresech, které tato papezskd akade-
mie porddd.” Pravé se bliZici 150. vyroci prohlaseni
dogmatu o neposkvrnéném poceti Matky Pané je
tedy vyzvou nejen k zamysleni, diskusim, ale také
k ¢inu, ktery by zminény proces ,,obrozeni“ ¢eské
mariologie v jistém slova smyslu dovrsil. Obracim
se proto jako ¢len korespondent Mezindrodni pa-
pezské maridnské akademie na kolegy i na ptislusné
autority mistni cirkve v Cechdch a na Moravé s na-

° V minulém stoleti se konalo celkem dvacet velkych mezinirodnich
maridnskych a mariologickych kongresi: I. Mezindrodni mariénsky
kongres v roce 1900 v Lyonu ve Francii; II. v roce 1902 ve Freiburgu
ve Svycarsku; I11. v roce 1904 v Rimé; IV. v roce 1906 v Einsiedeln ve
Svycarsku; V. v roce 1908 v Salzburgu v Rakousku; VI. v roce 1910
v Zaragoze ve Spanélsku; VIL V roce 1912 v Treviru v Némecku.
V roce 1950 I. Mezinarodni mariologicky kongres a VIII. maridnsky
v Rimé s tematikou: Alma Socia Christi; v roce 1954 I1. mariologicky
a IX. maridnsky v Rimé s tematikou: Virgo Immaculata; v roce 1958
ITI. mariologicky a X. maridnsky v Lurdech s tematikou: Maria et
Ecclesia; v roce 1965 IV. mariologicky a XI. maridnsky v S. Domingo
s tematikou: Maria in Sacra Scriptura; v roce 1967 V. mariologic-
ky a XII. mariansky v Lisabonu s tematikou: De Primordis Cultus
Mariani (Mariologia Patristica); v roce 1971 VI. mariologicky a XIII.
maridnsky v Zibiehu v Chorvatsku s tematikou De cultu mariano
saec. VL-IX.; v roce 1975 VII. mariologicky a XIV. maridnsky v Rimé
s tematikou: De cultu mariano saec. XIL.-XV.; v roce 1979 VIIL. ma-
riologicky a XV. maridnsky v Zaragoze ve Spanélsku s tematikou: De
cultu mariano saec. XVI; v roce 1983 IX. mariologicky a XVI. maridn-
sky na Malté s tematikou: De cultu mariano saec. XVIL-XVIIL; v roce
1987 X. mariologicky a XVII. maridnsky v Kevelaer s tematikou: De
cultu mariano saec. XIX.-XX.; v roce 1992 XI. mariologicky a XVIIIL.
maridnsky v Huelva s tematikou: De cultu mariano saeculo XX. Post
Concilium Vaticanum IL; v roce 1996 XII. mariologicky a XIX. ma-
ridnsky v Censtochové v Polsku s tematikou: Maria, Mater Domini
in mysterio salutis, quod ab Orientis et Occidentis Ecclesiae in Spiritu
Sancto hodie celebratur; v roce 2000 XX. Mezindrodni mariologicky
a maridnsky kongres v Rimé s tematikou: Mysterium SS. Trinitatis et
Maria.



léhavou prosbou, aby se nad danym podnétem za-
mysleli a k jeho uskute¢néni prispéli.

Mariansky fenomén neni pro teologa pouze pred-
métem badani, ptilezitosti k prozivani osobni ucty
k Matce Pané jako soucasti jeho sklanéni se pred
tajemstvim vtéleného, ukiizovaného a oslaveného
Boziho Syna, ale stavi pred néj také celou radu pro-
blému: Jak sladit tradi¢ni mariologické vypovédi
s pozadavky dnesni doby a s kritickym pfistupem
oteviené¢ uvazujici mysli? Jak skloubit posledni
marianska dogmata s velkymi proménami, k nimz
doslo v oblasti ekleziologie na zdkladé nesporného
pokroku v tom, jak cirkev vnimad sebe samu? Je ku
ptikladu evidentni, Ze posledni dvé marianské dog-
mata byla vyslovena na zékladé ekleziologie, kterd
se v mnohém vyrazné lisila od té dnes$ni. Konkrétné
feceno: Papez se pred slavnostnim prohlasenim
dogmatu vzdy obracel na v8echny katolické bisku-
py s dotazem, zda jsou s timto jeho zamyslenym
rozhodnutim srozuméni. Tomuto kroku pfedchéze-
la velmi dlouha, v ptipadé tajemstvi neposkvrnéné-
ho poceti dokonce nékolik stoleti trvajici teologicka
diskuse. V posledni fazi se v obou ptipadech k dis-
kusi ptidruzila také podpisova akce ze strany veéfi-
cich, ktefi se na Petrova néstupce vzdy zhruba po
dobu sedmdesati let obraceli s prosbou o vysloveni
nového dogmatu. Magisterium se v tomto svétle jevi
jako charisma posledniho slova, protoze nositelem
autentické interpretace zjeveni je v prvni fadé cir-
kev jako celek. Papez je pak prvni kvalifikovany



svédek, ktery cely proces dovrsi, kdyz vytkne ono
posledni slovo - slavnostni definici. Jenomze dnes,
pokud bereme vazné ekleziologii soustfednych kru-
hii, tedy ono tvrzeni, Ze Kristova cirkev subsistuje
v katolické cirkvi a Ze i mimo ni existuje celd fada
prvki pravdy a posvéceni,' by takovy dotaz ziejmé
musel byt adresovén i pfedstaviteltim ostatnich kies-
tanskych cirkvi a spolecenstvi. Je zcela evidentni,
Ze ucta k Matce Pané se nesmi dostévat do rozporu
s diraznym Kristovym piikazem, abychom byli jed-
no (srov. Jan 17,20-21). Posledni maridnskd dogma-
ta je tudiz tfeba interpretovat nové, ne uz tolik jako
osobni vysady Matky Pané, ale spiSe jako ur¢ity or-
ganicky aspekt tajemstvi Krista, cirkve a vzhledem
k dne$nimu stavu teologické reflexe také jako sou-
¢ast sebezjeveni a sebedarovéani Trojjediného.

Pravé zépoleni o uchovani dédictvi viry i o Cest-
né vyrovnavani se s pozadavky dne$ni doby mne
v poslednich vice nez ¢tytech letech nutilo k inten-
zivnéj$imu promysleni mariologické problematiky.
Vim velmi dobfe, Ze mnozi mi pratelé s maridnskym
fenoménem a zejména s nékterymi jeho projevy
i s predkoncilnim mariologickym odkazem tak fika-
jic jakobovsky zapasi podobné jako ja. BliZici se 150.
vyroci prohlaseni dogmatu, k némuz mé frantiskan-
ska rodina obzvlastni vztah kviili blahoslavenému
Janu Duns Sotovi i kviili ndsledné tradici scotistické
teologické 8koly a které ma v mnohém tato rodina

1 Srov. Lumen gentium, kap. 8.
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také ,na svédomi, mne ptimélo, abych stru¢né shr-
nul to, k ¢emu jsem dospél, do navrhu jakychsi za-
sad pro souc¢asnou mariologickou reflexi. Upfimna
oslava vyroci by neméla spocivat v nic nefikajicich
chvalofecech, ale predevsim v upfimném promysle-
ni Zivotnosti toho, co si pfipomindme, a v uvadéni
tohoto dédictvi do Zivota nasi doby. Jediné takové
uptimné potykani se s otdzkami, ¢asto velmi palci-
vymi, také predstavuje zaruku, Ze to, co si pfipomi-
name, nezlistane pouze na papife.

K fe¢enému si dovolim pripojit jesté jednu pohnut-
ku, kterd mne vedla k sepsani nésledujicich bodu.
Vy$e ptipomenuty list Mezindrodni papezské maridn-
ské akademie v sobé obsahuje celou fadu podnétd,
které je, podle mého soudu, tfeba domyslet, rozvi-
nout a v nékterych ptipadech také doplnit. Zminény
dokument naptiklad v ¢asti vénované poméru mezi
mariologii a trinitdrnim tajemstvim Zivého Boha za-
sadné neprekracuje hranice ekonomické Trojice,"
coz mysliciho teologa rozhodné nemtize uspokojit.
V doty¢ném dokumentu se nehovoii o moznych pii-
nosech mariologie pro oblast teologie mimokfestan-
skych nébozenstvi. Pro stru¢nost uvadim pouze tyto
dva ptiklady, protoze podobnych moznych rozsiteni
a prohloubeni by se dalo nalézt jisté vice.

Z vlastni zkudenosti vim, Ze mnohasetstrankova
odbornd pojednéni jsou z hlediska povahy soucasné-
ho kazdodenniho Zivota odsouzena ziistat na okraji

1 Srov. MPMA, Matka Pdné, ¢. 39-45, s. 52-63.
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zdjmu. Hektické Zivotni tempo ¢lovéku prosté nedo-
voluje, aby se vénoval nesnadné cetbé dlouhych dél.
Teologie, pokud chce mit vliv na kazdodenni Zivot,
musi vyuzivat stale krat$i a hutnéj$i vyrazové formy.
Rozhodl jsem se proto usporadat nasledujici inspi-
race pro utvareni mariologie a odiivodnéni vskutku
teologického statutu této nesporné velmi dulezité
discipliny do prostych bodu, jejichz pritkaznost
nechci opirat tolik o odkazy na jinou literaturu, ale
spiSe o zfejmost myslenek samotnych, o jejich teo-
logickou evidentnost. Stru¢nost v8ak znamenad, Ze
ne vie muze byt dopodrobna vysvétlovano a Ze cela
fada znalosti se prosté predpoklada.

Na zévér tohoto uvodniho slova bych si dovolil
ptipomenout zdvére¢na slova listu Matka Pdné, pa-
mdtka - p¥itomnost - nadéje, kterd jsou také jakym-
si mottem nasledujicich avah:

»Mariologie jakozto teologickd rozprava o Marii
z Nazareta vychdzi z rozpravy o Bohu a svou vlastni
povahou se do né vraci. Zrak, ktery zkouma
prameny zjeveni, se posléze pozdvihuje v zasu
k svaté Panné a pak se opét sklani vici clovéku,
aby mariolog bral podil na udélu tohoto ¢lovéka.
Mariologie je v poslednim disledku doxologii,
‘ustavi¢nym Magnificat chval Otci, Synu a Duchu
svatému.“!?

2 MPMA, Matka Péné, ¢. 77, s. 124.
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INSPIRACE PRO UTVARENI MARIOLOGIE
JAKO TEOLOGICKE DISCIPLINY

1) Prvni nespornou skutecnosti je, ze od apos-
tolskych dob existuje v Bozim lidu maridnskd ucta
(maridnsky fenomén), jak to konec koncti vymluv-
né doklddaji zejména lukasovské a janovské novo-
zdkonni texty. Druhym nespornym faktem je, Ze
tato maridnska tcta ¢ini fadé pokiténych casto ni-
koli pravé malé obtize. Maridnsky fenomén se totiz
nékdy prezentuje ne zcela spravnym a ptijatelnym
zptisobem. Zatimco potiZe s marianskym fenomé-
nem vedou k odsouvéani mariologie, nebo dokon-
ce k jeji eliminaci, neadekvatni projevy marianské
ucty diskredituji Mariino tajemstvi a jeho pravou
vypovidaci hodnotu. Je tudiZ patrné, ze obé zmi-
néné pozice mimo jiné nemalo prispivaji k nartstu
vnitrocirkevni polarizace, a proto volaji po vyva-
zené mariologii, kterd by jednak pokud mozno co
nejjasnéji a nejsrozumitelnéji ospravedlnovala teo-
logicky statut maridnského fenoménu, jednak napo-
madhala kultivaci lidové maridnské ucty a nékterych
jejich projevii na poli ur¢itého druhu marianské
literatury a ikonografie. Jak jedni, tak druzi musi
usilovat na zékladé onoho ,sentire cum Ecclesia“
o upiimny a otevieny dialog, vzédjemné pochopeni
a odpovidajici miru tolerance. Pfedev$im vyznava-
¢i soukromych zjeveni by si méli ¢asto zcela upfim-
né klast otazku, zda jejich nékdy netimérné vyhra-
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nény postoj lze sloudit s tictou k Panné Marii matce
cirkve a matce jednoty viech kfestanti. Na ndsledu-
jicich fadcich se proto pokusim o co nejstru¢néjsi
a nejsrozumitelnéjsi vysloveni zdsad a inspiraci pro
utvareni pravé takovéto mariologie.

Zékladni vychodisko mariologie

2) Evangelium v $ir$im slova smyslu je specific-
kym vypravénim o vrcholnych historickych skutec-
nostech a udélostech déjin spasy."” Biih se zjevuje
a daruje clovéku v déjinach prostfednictvim svého
svobodného, a proto lidskou mysli pfedem nevyvo-
ditelného jednani. Jakykoliv apriorismus v oblasti
uvah o mozném Bozim jedndni v déjinach spésy
v sobé skryva nebezpeci umensovani Bozi svobody
a zdroven predstavuje ¢asto neuvédomélé nadrazo-
vani lidské mysli Nejvy$simu. Teologie musi brat
vazné to, ze Blih vstoupil na pole déjin, a nasledné
vychézet z toho, co zde vykonal, jak se projevil, co
nam takto o sobé sdélil. Teologie proto rozhodné
neni pouze ,filosofovanim® ve svétle viry, ale také
historickou védou osvicenou virou.

Ktestané jsou presvédceni, Ze absolutnim vrcho-
lem tohoto sebezjeveni a sebedarovéni Boha je po-

' Nezapominejme, Ze zjeveni sestava z historickych udélosti a ze slova,
které tuto udalost zachycuje a odhaluje jeho vyznam ve svétle viry.
Srov. Dei verbum, ¢. 2; Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha,
Zvon 1995, s. 109.
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stava a Zivotni osud JeziSe z Nazareta. Plati-li, Ze
zékladnim vychodiskem christologie musi byt
postava a Zivotni cesta MuZe z Nazareta, pak ana-
logicky plati, Ze zdkladnim vychodiskem mario-
logie musi byt postava a Zivotni cesta Marie z Na-
zareta, jak ji prezentuje Novy zdkon.

»-Doplnky“ novozakonni zvésti z oblasti tak zva-
nych soukromych zjeveni je tfeba pojimat jen jako
specifické osobni meditace, ¢emuz musi rovnéz od-
povidat védha takovymto vypovédim priklddana.
Dluzno diirazné podotknout, Ze takovato ,obo-
hacovani® evangelia s sebou nevyhnutelné nesou
vazné nebezpeci rozdéleni mezi kiestany na ty, kdo
ke zminénym meditacim nekriticky pfilnou, a na
ty, kdo si od nich zachovaji vétsi ¢i mensi odstup.
Slucuje-li se takovato polarizace s uctou k Marii
jako k matce jednoty vSech kfestant, na to at si od-
povi kazdy sam.

Pokud zminéné vypovédi vizionatti zkouméme,
nesmime zapominat na zakladni pravidlo, jimz je
nerozpornost daného materidlu s novozdkonni zvés-
ti. Nesmime rovnéZ zapominat na pravidlo Boziho
nakladani s ¢lovékem. Hospodin nikdy nepouziva
¢lovéka jako mechanicky kulturné nedetermino-

'* Aby nedoslo k nedorozuméni: nejedna se o soukroma zjeveni jako
takovd, nybrz o pokusy ukojit zvédavost véficich ,dopliiky“ evange-
lia o fadu novych detailti. Velké pochybnosti ve mné vzbuzuji ¢as-
to mnohasvazkové popisy Mariina Zivota. Riziko spociva v tom, Ze
nékdo bude takové véci nadrazovat evangeliu a Ze bude dochazet
k rozmélnovani evangelia, nebo dokonce k jeho prekrucovani podle
osobnich choutek vizionare.
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vany ndstroj. Verbalizace zminénych meznich na-
bozenskych zku$enosti, pokud jsou opravdové, je
proto vzdy vyrazné poznamendna jejich dobovym
kontextem a vzdélanim i kulturou téch, kdo o svych
zazitcich hovoti. Konec konct i v Pismu samotném
plati totéZz pravidlo, nebot je nejen slovem Zivého
Boha, ale také opravdovym lidskym slovem se v§emi
jeho nevyhnutelnymi vymezenimi a determinacemi.
V Pismu proto musime velmi dobfe rozlisovat to, co
je nadcasové platné, co je tam zjeveno Bohem pro
nasi spasu, od toho, co je dluzno dobové kulturni
podminénosti lidského pisatele. Kdyby toto rozliSeni
neplatilo, pak by Bible musela byt neomylna v kaz-
dém ohledu, coZ ovéem evidentné neni pravda. Lid-
ské slovo Bible, kter¢ je k dispozici véem lidem, je tre-
ba pojimat jako svatost vlastniho Boziho sebesdélent,
které je vSak pristupné pouze prostrednictvim viry.
Tim spiSe tedy musime zminéné pravidlo analogicky
aplikovat na oblast tak zvanych soukromych zjeveni.
Nekriticky pristup k vyrokiim viziondii namnoze
nejen diskredituje jejich vypovédi, ale dokonce ¢asto
definitivné znemoznuje vytéZit z nich to podstatné
a ptinosné podobné jako fundamentalisticka cetba
Pisma diskredituje kiestanskou zvést v tomto svété.

Z&kladni predpoklad teologického statutu mariologie
3) Poslednim ospravedlnénim christologie jako

teologické discipliny je nase piesvédceni, Ze Jezi§ je
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vtélené Slovo (srov. Jan 1,14), tedy definitivni sebe-
vypovéd Trojjediného a jeho sebedarovani nam, po-
chopitelné neoddélitelné od vyliti Ducha, k némuz
drama Jezi$ova Zivota bytostné tihne. Analogicky
tudiz plati, Ze posledni ospravedInéni mariologie
jako teologické discipliny musi spocivat v odpo-
védi na palcivou a pro mnohé také provokativni
otazku: Co nam o sobé zjevuje Trojjediny v po-
stavé a Zivotnim pfibéhu Marie z Nazareta?

Pokud by Marie z Nazareta nepfedstavovala zad-
ny specificky pfinos pro nase poznani Boha, pak
by nebylo mozno mariologii vnimat jako teologic-
kou disciplinu v pravém slova smyslu a rtizna ma-
ridnska pojednani by spadala vyhradné do oblasti
hagiografie a hagiografické spekulace s vyrazné
spiritudlné pedagogickym zaméfenim. Hrozilo by,
ze mariologie bude opravdu ,,suchou vétvi na ko-
$atém stromé teologie®.

Ur¢ita marianska literatura vyzniva nepresvédcivé
pravé proto, Ze se ¢asto jednd o marianské osprave-
dlnovani néjaké predem dané spiritudlni a asketické
praxe, a to vée bez hlubsiho vpravdé teologického
odiivodnéni; v hor§im ptipadé jako nereflektova-
ny vyraz toho, Ze muzsky celibatnik hleda idealni
zenstvi jako protipdl své vlastni nesnadné existen-
ce v tomto svété. Je v pozadi takovychto pojednéni
skute¢né Zena z Nazareta a jeji Zivotni piibéh?

V dané souvislosti je tieba si pfiznat, Ze ,,mario-
lozky“ v zasadé neexistuji, vyjimka potvrzujici pra-
vidlo se zfejmé tu a tam objevi. Ku ptikladu v Me-
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zindrodni papezské maridnské akademii, jejimz
¢lenem korespondentem mdm tu cest byt, jsem se
setkal pouze s muzskou ¢lenskou zékladnou. Sama
skute¢nost, Ze toto pojedndni pisi jako muz, v zdsadé
potvrzuje predchozi tiplavou kritickou poznamku.
Uvédomujeme-li si sebekriticky a s osvobozujicim
pousméanim nad sebou samymi toto tuskali, pak
mame $anci zminéné riziko dostavat stéle vice pod
kontrolu.

Na druhé strané ale plati, Ze prvnim viditelnym
obrazem zivého Boha pro Adama byla Eva, zatimco
pro Evu timto prvnim viditelnym obrazem Zivého
Boha byl Adam, a proto je vcelku pochopitelné, ze
restrikce Boziho obrazu pouze na jeho muzské vy-
déani by predstavovala, a¢ to bude moznd znit pro
nékoho paradoxné, ochuzeni predev$im pro Eviny
syny. Pfevaha mariologi nad mariolozkami md
tudiz predevs$im zdravé a raciondlné uchopitelné
jadro.

Christologie nutné potiebuje mariologii jako dopInéni

4) Vtélené Slovo je vétdi nez Muz z Nazareta.
Kenoze Slova znamend, ze Nevyslovny se vmést-
nava do lidskych slov, do lidského zptisobu mysle-
ni, do konkrétni historické a kulturné podminéné
existence jednoho ¢lovéka. Jezi§ z Nazareta je sice
vrcholnym a neptekonatelnym zjevenim Boha, je
vtélenym Slovem, ale zdroven nevyhnutelné plati,
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ze vé¢né Slovo jej bude jako ¢lovéka piesahovat. Je
ptece dobie zndmo, Ze ackoli lidstvi JeziSe z Naza-
reta ve véem zavisi na osobé vtéleného Slova, samo
vé¢né Slovo v ni¢em nezavisi na prijaté lidské pti-
rozenosti.'* Pokud by druhd ¢ast predeslého tvrzeni
neplatila, kladli bychom velky otaznik za Bozi svo-
bodu viéi stvofeni, a tim padem i za nasi svobodu,
protoze jsme stvofeni k Bozimu obrazu. Byla by
veta po transcendenci a teologie by nebyla ni¢im
jinym neZ pouhym imanentistickym, a proto také
ideologickym systémem vypovédi.

Mame-li specifikovat zdkladni omezeni pfijaté
Slovem v jeho vlastnim lidstvi, pak je to nikoli vy-
lu¢né, ale prednostné jeho muzskd determinace.
Nejvyssi pfece neni muz nebo Zena, piesnéji feceno
muz a Zena predstavuji dvoji specifické a vzdjemné
se doplnujici vydadni Boziho obrazu. Z tohoto di-
vodu vtéleni Slova bytostné potfebuje na lidské
roviné doplnéni pravé o prvek Zenstvi.'s

!> Neplati snad, ze ekonomicka Trojice ontologicky vzato ve véem za-
visi na imanentni, ale imanentni Trojice v ni¢em nezavisi na Trojici
ekonomické?

' Na tomto misté bych si dovolil zminit jednu zvlastni skute¢nost,
s niz se setkdvame v Zivoté nékterych velkych mystikd. V urcitych
okamzicich totiz tito muzové BoZi o sobé zacnou hovofit jako o mat-
ce nebo zené. Prvnim svédkem tohoto zvlastniho jevu je sim svaty
Pavel, kdyz Galatany oslovuje jako své syny a pripomina jim, Ze je
v bolestech rodi (srov. Gal 4,19). Podobné se choval svaty Franti$ek
z Assisi — srov. CELANO T. Druhy Zivotopis svatého Frantiska, kap. XI,
¢. 16-17, in: Frantiskdnské prameny I, Olomouc, MCM 1999, ¢&. 602-
603, s. 197-198. Totéz se v pomérné hojné mife vyskytuje u otce Pia
z Pietrelciny. Srov. NEGRISOLO A. — CASTELLO N.- MANELLI S. M.,
Otec Pio z Pietrelciny, Kostelni Vydti, Karmelitdnské nakladatelstvi
2003, s. 43-51. Dand skute¢nost doklddd jednak nutnost vzajemné-
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Nezapominejme na staré pravidlo: Co bylo pii-
jato Slovem, to je i v nas zaméteno ke ,,zboZz§téni*
- oslaveni - spaseni; co Slovem nebylo pfijato, to
v nds spaseno byt nemiize. S tim je plné v souladu
tvrzeni, Ze vtélené Slovo se nam stalo podobnym
ve véem, kromé hiichu (srov. Zid 4,15). Pokud by
Slovo néjakym zpusobem do svého pobytu mezi
nami hluboce nezaclenilo Zenstvi, pak by to jednak
odporovalo ekonomii stvofeni, jednak by to nutné
vedlo k opovrhovani Zenskym vydanim Boziho ob-
razu ve stvofeni. Jednalo by se tudiz o ktiklavy roz-
por mezi fadem stvofeni a fadem spasy, Fadem mi-
losti;'” jednalo by se o nepfipustné zuzovani Boziho
sebezjeveni a sebedarovani pouze na jeho muz-
skou podobu; jednalo by se o teologické ospravedI-
novani vyhranéné patriarchdlniho maskilismu,
tedy o ospravedlnovéani urcité formy diskriminace.
Dodavat, Ze praxe Muze z Nazareta pfimo zapovida
jakoukoli formu diskriminace, se zdd byt nadbytec-
né. O jeho hluboce lidském postoji a chovani k Ze-
nam, které tak vyrazné prekracovalo, ba rozbijelo
meétitka a zvyklosti dobové maskilistické kultury, se
snad ani zminovat nemusime.

ho dopliovéni muzské a zenské edice Boziho obrazu, jednak urci-
tym zptisobem antropologicky a spiritudlné ilustruje, Ze christologie
bytostné potiebuje mariologii jako doplnéni. Dana zélezitost by ale
zaslouzila hlubsi zkoumani ze strany odbornika v oblasti spirituality
a krestanské antropologie.

'7 Na nutny soulad mezi fddem stvofeni a fadem milosti poukazuje jiz
svaty Irenej, kdyZz o Marii hovoii jako o nové Evé v souladu s tim, Ze
Kristus je oznacovan jako novy Adam.
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Pravé nedostate¢né rozvinuti vpravdé teologic-
kych disledkt mariologie, neodhaleni toho, co
o Bohu jedine¢nym zptisobem skrze Marii zjevuje
vééné a vtélené Slovo, vede k nedozirnym nasled-
kiim. Mnoho Zen je nespokojeno se svym Zenstvim,
mnohé pokiténé nepiijimaji svou vlastni diistojnost
a usiluji ke $kodé nas vsech o rozli¢né formy svého
pomuzsténi, protozZe v tom spatiuji svou emancipa-
ci. V. mnohém se ale jedna pouze o Zenskou reakci
na nedostate¢né reflektovany a kontrolovany mas-
kilismus ze strany muzské ¢asti populace a cirkve.
Deformace v oblasti teologie, zejména nevyjasné-
nosti ohledné dilezitosti mariologie, nevyhnutel-
né zapii¢inuji deformace, nékdy dokonce deviace,
v oblasti spirituality a kazdodenni praxe.

Maria z Nazareta jako Matka Pdné
a jako ikona prvni osoby Trojice

5) Vychodiskem z uvedenych problémii je dtslednd
aplikace trinitarnich a christologickych forem mysle-
ni na oblast Mariina tajemstvi. Osoby Trojice jsou redl-
né identické se svymi meziosobnimi vztahy, v zdsadé
tyto osoby jsou vztahy, mimo néZ by viibec nebyly.
Otec je identicky se vztahem otcovsti, Syn se vztahem
synovstvi, Duch svaty pak s tim, Ze vychdzi primdrné
z Otce a sekundérné také ze Syna (pasivni dychéni)."®

18 Vztah aktivniho dychdani je redlné identicky s otcovstvim a synov-
stvim.
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V Zivoté JeziSe z Nazareta se projevuje zminénd sku-
te¢nost velmi plasticky: on je urcen svym vztahem
k Otci v Duchu svatém. Pravé tato vztahovost patfici
bytostné ke vtéleni by méla mit sviij stvofeny, déjin-
ny a vpravdé ,vtéleny“ vyrazovy ekvivalent. Zejména
vztah mezi Otcem a Synem by mél nalézt svou v ur-
(itém slova smyslu ,vtélenou® vyrazovou podobu
v konkrétnim vztahu mezi vtélenym Slovem a néja-
kou jinou lidskou osobou. Na tomto misté je velmi
vhodné pfipomenout evidentni skute¢nost: Jen prvni
osoba Trojice a Maria z Nazareta mohou Fici JeZisi
z Nazareta: ,, Iy jsi miij Syn.“

Opustme jiz jednou provzdy ponékud primitiv-
ni sexistické pojeti Boha. Prvni osoba Trojice je
nazyvana ,,Otec” pouze analogicky, plnym prévem
bychom o této osobé mohli hovofit rovnéz jako
0 ,Matce®. V zdsadé plati, Ze volba jedné nebo druhé
alternativy zévisi na bud prevazné patriarchalnim,
nebo matriarchdlnim usporddéani spolecnosti, kterd
je kontextem predstav a vypovédi ¢lovéka o Bohu.
Sdm Stary zdkon, tak vyrazné poznamenany patri-
archalni dobovou kulturou, hovofi sice o Bohu jako
o Otci, ptipisuje mu vsak zcela prekvapivé zaroven
fadu matefskych charakteristik véetné matei'ského
ltna."”

Jsme tedy u jadra véci: Vé¢ny vztah ,,Otec - Syn*
v imanentni Trojici nachazi sviij stvofeny ekviva-

1% Srov. JaN PaveL 1L, Dives in misericordia, ¢. 4, pozn. 52, encyklika ze
dne 30. 11. 1980, &esky pteklad: Praha, Zvon 1996, s. 15-21.
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lent ve vztahu ,,Maria - Jezi§“. Maria je stvofenym
»zrcadlem’, v némz se tajuplné a velmi diskrétné
zjevuji a ndm daruji pravé mateiské i panenské rysy
prvni osoby Trojice, které Slovem pfijatd muzska
lidska prirozenost sama neni s to vyjadrit. Jezis$ je
zjevitelem Boha jako Otce a skrze svou matku je
opét zjevitelem matefskych i panenskych rysi
prvni osoby Trojice.

Z toho pak vyplyva skvostné ujisténi: cestou ke
spodobeni ¢lovéka s Bohem je otcovstvi, matefstvi
i panenstvi. Z4dnd z uvedenych cest si ale nesmi
narokovat, Ze je ta nejlepsi a jedind prava. Viechny
tfti uvedené Zivotni formy se vzdjemné doplnuji,
a proto plnou tcast na Zivoté Trojjediného mtizeme
prozivat jediné ve spolecenstvi s ostatnimi. Jedinec
neni nikdy celym ,zrcadlem® Trojjediného, nybrz
pouze specifickym ,,sttipkem“ mnohem vétsiho ,,zr-
cadla® Jiz ptirozenad polarita ,,muZ — Zena“ nds uvadi
do tajemstvi Trojjediného, kdyz ndm odhaluje nasi
nesobésta¢nost a bytostné vztahovou povahu nasi
identity. Tutéz vypovidaci hodnotu ma i skute¢nost,
ze byt opravdu ¢lovékem nemtize nikdo bez dru-
hych, bez kulturni ndvaznosti na predchozi gene-
race a tak dale. Jediné kdyZ tyto ,,stfipky“ slozime,
mame ndrok vnimat tajemstvi Trojjediného v jeho
plnosti. Sam vtéleny Bozi Syn nam v tom jako ¢lo-
vék dava priklad, kdyz matetsky, panensky a zensky
prvek Boziho obrazu zjevuje prostfednictvim své
matky. Ukazuje se, Ze mysterium Trojjediného smi-
me naplno okouset jediné ve vzajemné prozivanych
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vztazich. Bez cirkve jako spolecenstvi stojiciho na
jednoté v rozli¢nosti a rozli¢nosti v jednoté Otce,
Syna a Ducha svatého to prosté nejde. Mariologie
jako nevyhnutelné a neopomenutelné doplnéni
christologie mé tudiz nemalou ekleziologickou vy-
povidaci hodnotu.

Maria z Nazareta — vérici Zena a ucednice

6) Aby nedoslo k nedorozuméni: Maria neni vté-
lenim prvni osoby Trojice. Maria je pouze tvorem,
je pouze ¢lovékem. Ona neni zjevitelka, skrze ni
je cosi zjevovano. Aktivnim cinitelem Boziho se-
bezjeveni a sebedarovani miize byt jen a jen celd
Trojice, specificky Slovo, které je Bozi osobou na
zplisob sebevypovédi Nejvyssiho. Nezastupitelnym
podmétem osobniho sebedarovani je vidy sama
osoba, nikdo jiny ji vtom nemuze zastoupit, to pla-
ti pfece i o nasich vzdjemnych vztazich. Totéz plati
v Bozim zjeveni a sebedarovani a totéz plati v dra-
matu spdsy kazdého z nas. Plnost naseho podilu
na Bozim synovstvi se nemitiZe realizovat bez nas,
bez nasi odpovédi, bez naseho sebedarovani Otci
a bratfim i sestram.

Podivuhodny vztah matky ke vtélenému Synu
Marii za¢lenuje do ekonomie sebezjeveni Trojice.
Skrze ni je zjevovano néco, k ¢emu ona sama po-
stupné dospiva virou. I pro ni je prava totoZnost
vtéleného Slova az do dovr$eni velikono¢niho dra-
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matu neproniknutelnym tajemstvim. Rozhodné ne-
ni nezajimavé, Ze v evangeliich o JeziSové détstvi se
netika zhola nic o preexistenci Slova. Maria vi, Ze
jeji syn priel na svét podivuhodné, ale jeho poslani
i zivotni pfibéh se pred ni teprve postupné odhaluje.
I ona dospiva k plnosti viry az pfi naplnéni veliko-
no¢niho tajemstvi. Maria z Nazareta je prvni spolu-
pracovnici vtéleného Slova pii dile zjeveni a spasy,

Yy

zUstava ale plné véficim ¢lovékem a ucednici.

Podrazenost mariologie christologii neni diivodem podia-
zovani Zenského vydani Boziho obrazu jeho muzské verzi

7) Z posledniho vyroku jasné vyplyva, ze Mariino
tajemstvi je bytostné zakofenéno v tajemstvi vté-
leného Slova a Ze je mu podfizeno. Znamend to
tedy podfizovani Zenské verze Boziho obrazu té
muzské? Rozhodné nikoli, protoZe v Bohu maji obé
podoby stvoreného obrazu rovnocenné posledni
odtvodnéni. Obé stvofend vydani Boziho obrazu
jsou rovnéz nezbytnd k plnému zjeveni tajemstvi
Nejsvétéjsi Trojice, jak jsme méli moznost konsta-
tovat.

Jestlize se v Bibli setkdvdame s urcitou prioritou
muzského vydani Boziho obrazu (Adam - Eva; Kris-
tus — Marie), je tieba polozit si zcela upfimné otédz-
ku: tato interpretace a predevsim toto Bozi jedndni
v ptipadé vtéleni nejsou urcitym zpisobem vézany
na patriarchalni kulturni kontext celého Pisma sva-
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tého? Definitivni fe$eni zminéného problému zcela
evidentné prekracuje na$e moznosti a také rdmec
tohoto néstinu zdkladnich inspiraci pro utvafeni
mariologie jako vskutku teologické discipliny. Je
vak jisté, Ze Maria se stava ikonou matefstvi a pa-
nenstvi prvni osoby Trojice jediné a vyhradné diky
Slovu a pfedev§im diky vtélenému Slovu. To je také
jediny dtvod zavislosti mariologie na christologii.
Jedné-li se o pfevazné muzskou nebo Zenskou pre-
zentaci predstavy ¢lovéka o Bohu, tam je pomérné
jisté, ze volba je zna¢né determinovéana kulturnim
kontextem bud patriarchdlniho, nebo matriarchal-
niho usporadani spole¢nosti. Nezapominejme, Ze
v tomto ptipadé se jednd o volbu té nebo oné pred-
stavy o bozstvi ze strany lidi, coZ je velmi dobte
prokdzéno na poli déjin nabozZenstvi. Nejedna se
tudiz o aprioristické uvahy. V ptipadé vtéleni se
jedna o volbu ze strany samotného Boha - Slova,
kterd se také odehrala v ur¢itém kulturnim kontex-
tu. Nemizeme v$ak védét, jak by tato volba ze stra-
ny Boha - Slova vypadala v ptipadé jiného kultur-
niho kontextu. Ziistane otevienou otazkou, zda
tato volba muzské individudlni lidské pfirozenosti
ze strany Slova predstavuje specificky pfipad jeho
kondescendence vii¢i ¢lovéku Zzijicimu ve vyhrané-
né patriarchdlnim kulturnim kontextu, i kdyz se to
zd4 byt na prvni pohled pravdépodobné, anebo ma
néjaké hlubsi divody. Je v8ak tieba si uvédomit, Ze
pokud by doslo ke zminéné inverzi mezi roli muz-
stvi a Zenstvi v tajemstvi vtéleni, muzstvi by zfejmé
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nedokazalo sehrat roli jediného principu, z néhoz
by v ekonomii vychdzelo vtélené Slovo, a tak se stét
specifickou ikonou prvni osoby Trojice.” Vtéleni
Slova do individudlni muzské lidské ptirozenosti
m4 sice souvislost s dobovym kulturnim kontex-
tem, ale bude mit zfejmé jesté hlubsi divody spjaté
s vyrazovou schopnosti jednoho a druhého vyda-
ni Boziho obrazu ve stvofeni. Maria je skute¢né
ikonou matefstvi a panenstvi prvni osoby Trojice,
ovéem tato jeji nevyslovna dustojnost je ji jako lid-
ské osobé propiij¢ena pravé diky zavislosti na vtéle-
ném Slovu. Na druhé strané ale tato jeji tiloha plné
koresponduje s vyrazovymi schopnostmi Zenstvi,
které JeziSovu muzstvi nevyhnutelné schazeji. To
je také jediny diivod nejen podrizenosti mariologie
christologii, ale také toho, Ze mariologie christologii
nevyhnutelné dopliuje.

Na tomto misté se zacina vtirat dal$i uvaha.
V popisu Bozich stvofitelskych dél spatfujeme na-
rtst kvality, to, co je stvofeno pozdéji, byva doko-
nalej$i nezli to, co bylo stvofeno dfive. V tomto
smyslu by pak Zena, stvofend podle jahvistova po-
pisu (srov. Gn 2,21-25) jako posledni, pfedstavovala
uplny vrchol Boziho stvofitelského dila. Vyrazové
schopnosti Zenského obrazu Boha jsou pravé diky
matefstvi vzhledem k charakteristikdim prvni oso-
by Trojice zcela nepiekonatelné. Jestlize tedy Slovo
ptijimd muzskou pfirozenost, mohli bychom to

% Zde ponékud pfedjimame, ale nemdme jinou moznost. Srov. zde ¢l. 7.
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vnimat a interpretovat také jako projev solidarity
Slova s témi, kdo jsou na tom v jistém ohledu htife.
Pravé zminény rys solidarity se v pozemském Zi-
voté vtéleného Slova projevuje velmi markantné.
Nezbyvé nez opakovat, Ze vtéleni Slova rozhodné
neni a nesmi byt divodem k diskriminaci Zenstvi.

Maria jako pfistupova cesta ke Kristu?

8) Zejména v devatenactém stoleti propagované
paradigma ,,skrze Marii ke Kristu“ v sobé skryva ra-
du véznych nebezpedi. Sledujeme-li pozorné zrod
maridnské ucty v Novém zdkoné, pak smér je pres-
né opacny. Nejprve se setkavame s Kristem, posléze
v hloubce jeho tajemstvi odhalujeme pfitomnost Ma-
rie z Nazareta. Nikoli nadarmo osmé kapitola Lumen
gentium nese titul: ,Blahoslavena Panna Maria,
Matka Bozi, v tajemstvi Krista a cirkve Z toho také
vyplyva zcela nové orientace mariologie. Nehledame
jiz Mariiny vysady, ale snazime se pochopit jeji roli
v ekonomii vtéleni, zjeveni, spasy, k cemuz cirkev
jako v jistém slova smyslu prodlouzené vtéleni patfi.

Pouze a vyhradné sekundarné lze prochazet i od
Marie zpét ke Kristu a nachdzet skrze Marii hlubsi
porozuméni nékterym aspektiim tajemstvi vécné-
ho a vtéleného Slova, jak jsme konec konct vidéli
vyse. Vztah je prece vidy od prvniho k druhému
a od druhého k prvnimu: v imanentni Trojici mezi
Otcem a Synem ,,otcovsti — synovstvi‘, v ekonomii
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mezi Marii a Kristem ,,synovstvi — matefstvi‘. Pod-
fazenost Mariina matefstvi Kristovu synovstvi je
déna tim, Ze specifickd vypovidaci hodnota toho-
to télesného Mariina matefstvi vyplyvd z trinitar-
niho synovstvi vtéleného Slova, a nikoli naopak.
Ptizndvéam, Ze ono ,skrze Marii ke Kristu“ jsem
dfive jednozna¢né odmital. Trinitdrni paradigma
mne vSak presvédcilo, Ze tento pristup je ospravedl-
nitelny, ovéem trvdm na tom, Ze se jedna pouze
o vyrazné sekundarni linii, ktera — pokud ztistane
bez souvislosti s onou primdrni linii - maze byt za-
vadéjici a v jistém slova smyslu zkreslujici.

Problematika mariénskych obrazii a soch

9) Maridnska lidova ticta je ¢asto tésné spojena s ur-
¢itymi obrazy a sochami, a proto je povinnosti mario-
loga hovotit i o téchto vécech zcela oteviené a pfi-
vadét bratry i sestry ve vife k upfimnému zpytovani
svédomi. Upfimné fec¢eno, nevim si rady s maridn-
skou uctou neimérné vazanou na urcita konkrétni
vyobrazeni. Zékladni pravidlo tcty k obraziim pre-
ce spociva v tom, Ze se klanime Bohu, Kristu a ucti-
vame svaté. Ucta a klanéni se vztahuji ke konkrét-
nim osobam, nikoli k jejich obrazim a sochdm.*

21 Ucta prokazovana obrazu ve skute¢nosti patfi tomu, kdo je na ném

znézornén. Kdo se uklani (proskynon - adorat) pted obrazem, uklan{
se pred osobou (hypostasin — subsistentiam), ktera je na ném znazor-
néna.” II. NICEJSKY KONCIL, Horos, in: ALBERIGO G. — DOSSETTI G.
(ed.), Conciliorum Eocumenicorum Decreta, s. 136.
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Neni Maria z takového nebo onakého poutniho
mista, ale pouze jedna jedina Matka Bozi! Opravdu
nevim, pro¢ bych mél prokazovat vétsi nadseni
pted sochou z Fatimy neZ tfeba pied vyobrazenim
Matky Bozi ze Svaté Hory. Domnivam se, Ze pravé
zde se nachazi velké pole pro vytrvalou, trpélivou
a taktni, nicméné jednoznacnou kultivaci lidové
maridnské dcty.

S ohledem na predchozi tradici je nutno vznést ur-
¢ité vyhrady proti opravdu netinosnym ikonografic-
kym inovacim poslednich dvou staleti. Zobrazovat
Marii bez Krista nebo bez spolecenstvi cirkve (Let-
nice) se zda byt vzhledem k tomu, co bylo feceno vy-
$e i vzhledem k osmé kapitole Lumen gentium, ¢imsi
jen obtizné prijatelnym. Kromé toho si nemohu od-
pustit poznamku: velkym tajemstvim prislusi urcita
uméleckd uroven a Cistota jejich ikonografického
vyobrazovani. Pfesladld kycovitost riznych sosek
a obréazki je pfimo znesvécujici, Mariino tajemstvi
urazejici a soudného ¢lovéka odpuzujici. Urcity druh
»obrazoborectvi“* by zde byl jako projev ucty k Mat-
ce Pané zfejmé na misté. ,Nabozenské spotrebni
zbozi“ tohoto druhu bychom ur¢ité neméli kupovat
a ani bychom timto ,,kulturnim haraburdim® neméli
»obstastiiovat druhé. Cosi obdobného plati i o urci-
tych publikacich s maridanskou tematikou.

2 Nezapominejme, Ze v déjindch byla za pravovérnou uznéna umirné-
na a vyvazend ucta prokazovana Bohu, Kristu, Marii a svatym skrze
jejich vyobrazeni, pricemz pti vyobrazovani Boha - Trojice je tfeba
maximalni ostraZitosti a zdrzenlivosti.
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Teologie obrazu a ikonografie by ale mél brat v po-
taz jesté jednu skute¢nost, ktera nam casto bohuzel
unikd. Kdyzlidé obdivuji na ptiklad Michelangelovu
chronologicky prvni pietu v chramu svatého Petra,
jejich pozornost je v zdsadé pohlcovéna tichvatnym
mistrovstvim sochate, které jako by nedovolovalo
vystoupit od dokonalého vyobrazeni k tajemstvi sa-
motnému. Totéz plati o celé fadé skvostnych umé-
leckych zpodobeni nejen Matky Pané, ale také Krista
a tak dale. Nestdvame se vlastné nevédomky tak
trochu ,,kulturnimi modlosluZebniky“? Neklanime
se v téch nejvétsich uméleckych skvostech pred-
nostné dilu nasich rukou, a to tak intenzivné, ze na
meditaci a modlitbu vlastné uz nikdo ani nepomys-
spiSe muzea, mista uctivini uméleckych poklada?
Oc¢ blize jsem byl Bohu a Matce Bozi kdesi na peri-
ferii Rima v byvalé télocvi¢né, z niz udélali kostel.
Tam nebylo co obdivovat, tam se lidé opravdu cho-
dili modlit.

Stejné jako je obtizné a v jistém slova smyslu také
nebezpecné hovorit lidskou fe¢i o Bohu a jeho ta-
jemstvich, je také nebezpeéné to vSe zndzornovat
obrazy. Ono totiz pravé v téch nejgenidlnéjsich kon-
strukcich teologti uz ¢asto nevime, jestli ndm misto
Boha neni vlastné predkladana k véfeni a ucté spise
genidlni teologova mysl. Teologie i ikonografie by
mély usilovat o velky smysl pro tajemstvi, pro Bozi
transcendenci, pro limity nageho mluveni, malovani,
utvareni soch. Teologie i ikonografie by zfejmé mély
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stale intenzivnéji usilovat o skromnost, symbolic-
nost odkazujici nad konkrétni vyraz. Pravé takovd je
chronologicky posledni Michelangelova pieta, ktera
z hlediska estetickych kanonti doby svého vzniku
zlistala nedokoncena. KdyZ jsem pred ni opravdu
nékolik hodin stél v milanském Castello Sforzesco,
ptivadélo mne to k modlitbé, k dotvareni naznace-
ného, k priiniku do tajemstvi. Michelangelo na tom-
to dile pracoval tésné pred svou smrti. Jako kdyby
sam Nejvyssi rozhodl, kdy je dilo dokonceno.

Trinitarni teologickd vypovidaci hodnota Mariina panenstvi
pied a po porodu

10) Vratme se ale k paralelismu mezi prvni oso-
bou Trojice a Marii z Nazareta. Spravnost tohoto
pojeti vyplyva z jeho funkénosti. Na tomto zakla-
dé totiz miizeme vyrazné piehodnotit teologickou
valenci Mariina panenstvi pfed porodem a po po-
rodu. Nejedna se pouze o vhodny zptisob prichodu
vtéleného Slova na svét, jak tuto skute¢nost hod-
notili cirkevni otcové, nybrz o zjeveni trinitarniho
tajemstvi. Jako Syn vychdazi vé¢né z prvni osoby
Trojice ve vé¢nosti, tak vtéleny Syn vychazi z je-
diného principu - z Marie jako panenské matky
pfi svém lidském narozeni v lidskych déjinach.
Stejné jako je Syn v imanentni Trojici jednoroze-
ny, tak je a zistava jednorozenym synem Marie
v déjinach spasy. Pokud vnimame tyto hluboké
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souvislosti, pak je tfeba si polozZit otazku, zda to
v déjinach spasy mohlo byt jinak. Je-li zminény tri-
nitdrni strukturalni paralelismus jednou uchopen,
musi byt — podle mého skromného soudu - kaz-
dému zcela zfetelny. Je zfejmé, ze pribéh JeziSova
narozeni nebyl lidskymi autory Pisma koncipovan
na zékladé pozdéji rozvinuté trinitarni teologie,
a pfesto je s ni v tak hlubokém souladu, Ze z toho
mrazi v zddech.

Vzhledem k Mariiné panenstvi po porodu je tieba
se zminit o otdzce JeziSovych bratfi, o nichz hovoti
evangelisté. Domnivam se, Ze prastaré vysvétleni,
totiZ Ze se jedna o bratrance a sestfenice, tedy o $ir-
$1 rodinu, md své lingvistické i vécné opodstatnéni.
Evangelisté navic pouzivaji tohoto oznaceni urcitych
osob jako JeziSovych bratti v souvislosti s podtrho-
vanim ostrého protikladu mezi télesnou a novou, du-
chovni rodinou Jezise z Nazareta; vSichni, kdo konaji
Otcovu viili, jsou JeziSovymi bratry, sestrami, mat-
kami. Stoji proti sobé jeden druh ptibuzenstvi, bra-
trstvi, a druha rovina nového ptibuzenstvi, bratrstvi,
coz v jistém slova smyslu vysvétluje pouziti terminu
»bratr® — sestra“ (srov. Mk 3,31-35). Jak by uvedena
kontrapozice vyznéla, kdyby se hovofilo o Jezidovych
vzdalengjsich ptibuznych, bratrancich, sestfenicich?
Pak by literdrni cit velel hovotit o téch, kdo kona-
ji Otcovu vili, jako o bratrancich a sestfenicich?
Vychodiskem je tedy zfetelné nase duchovni bratrstvi
a sesterstvi vzhledem ke Kristu a vyjadfeni protikla-
du pak veli hovotit o JeziSovych télesnych bratrech
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a sestrach, i kdyz se s velkou mirou pravdépodob-
nosti jednalo o vzdélengjsi pribuzenské vztahy.

Trinitarni zaklad Mariina univerzalniho materstvi

11) Na zékladé zminéného paralelismu ,,prvni
osoba Trojice — Maria“ muzeme teologicky velmi
snadno ospravedlnit rovnéZ vyroky o Marii jako
o matce vSech véficich, nebo dokonce o matce
viech lidi. Jestlize Otec vé¢né plodi jediného Syna
a jestliZze my jsme stvoreni v Synu, k obrazu Syna,
tedy jako stvofeni podilnici na tomto vé¢ném vni-
trobozském vztahu, pak by mélo byt snadné po-
chopit, pro¢ Maria jakozto Matka vtéleného Slova
se prvni osobé Trojice podoba i v této zaleZitosti.
V jejim jedine¢ném matetském vztahu ke vtélené-
mu Slovu je zahrnut i onen matefsky vztah ke viem
véficim a ke vSem stvorenym k obrazu jejtho Syna.
Mariino univerzdlni matefstvi v fadu milosti tedy
rozhodné neni konkurenci Bozimu otcovstvi — ma-
tetstvi, ale je jeho podivuhodnou stvofenou ikonou.
R4d stvoteni a f4d milosti se tak jevi byt v podivu-
hodném souladu. Mariologie tudiZ neni pouze in-
tegralni soucasti toho, jak o sobé vypovidd a jak se
ndm v déjinach spasy daruje Trojjediny coby Biith
spasitel, nybrz je také integralni soucasti vypovedi
o plodnosti Trojjediného coby stvotitele.

Na zakladé toho, co jsme pravé vyslovili, by mélo
byt pochopitelné, pro¢ nas Jezi§ neuci fikat pouze:
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»Otée nas“ (Mt 6,9-13; Lk 11,2-4), ale také ptijimat
matefskou a panenskou edici zjeveni mysteria téze
prvni osoby Trojice, kdyz fikd v u¢ednikovi, jehoz
miloval, kazdému pokiténému: ,To je tva matka“
(Jan 19,27). Mariin statut vétici a u¢ednice vyplyva
z toho, Ze i ji Kristus odhaluje jeji pravou dustojnost
a odhaluje ji to, co je skrze ni zjevovano ostatnim,
kdyz ji sdéluje: ,,Zeno, to je tviij syn“ (Jan 19,26).
Vyroky z ktize tak tzce souvisi se zjevenim prvni
osoby Trojice a s modlitbou Otce nas.

Je-li Maria matkou vSech pokiténych v Duchu,
pak je tfeba velmi vdzné zkoumat ulohu, kterd pfi-
slusi Marii z Nazareta v okamziku naseho ponofeni
do kiestniho pramene.” Otdzka vSak zatim nena-
chézi zcela uspokojivou odpovéd. Zd4 se, ze du-
sledné trinitologicky pojatd mariologie dévd moz-
nost problém pomérné jednoduse fesit. Zjevuje-li
nam vtélené Slovo skrze Marii cosi zcela original-
niho z oblasti imanentni Trojice, zjevuje-li ndm tu
panenské a matefské rysy prvni osoby Trojice, pak
Mariino tajemstvi a tajemstvi jejtho duchovniho
matefstvi je tajemné obsazeno jiz v samotné kiestni
formuli. Staci, kdyZz chapeme, Ze prvni osoba Trojice
je Otec, Matka i Panna. Mariina matefska funkce
opravdu neni konkurenci, dopliikem, ale pevnou
soucasti trinitarniho mysteria, jez se projevuje ve

# ,Tak napiiklad jestlize Maria je skute¢nou Matkou v fddu milosti,
pak je zcela opravnéné klast si otdzku: jakou roli vlastné Maria hraje
v liturgickém tkonu kitu, v némz? se stévame pravymi adoptivnimu
syny Bozimi?“ MPMA, Matka Péiné, ¢. 67, s. 108.
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kitu. Nebesky Otec — Matka — Panna nas skute¢né
v Kristu a Duchu rodi z kfestniho pramene k nové-
mu Zivotu, ke zcela nové existenci.

Zminit tyto skute¢nosti pfi kiestni promluvé by
rodi¢iim jednak pomahalo vnimat vzne$enost jejich
povoldni a s tim spojenou zodpovédnost, jednak
by vrhalo svétlo na nerozlucitelnost jejich manzel-
ského svazku: obé vydani Boziho obrazu se museji
vzdjemné doplnovat a vydavat svédectvi o Trojjedi-
ném (jednota v rozli¢nosti a rozli¢nost v jednoté),
o prvni osobé Trojice, v niz je posledni zéklad nase-
ho otcovstvi i matefstvi. Uvedené skute¢nosti navic
vrhaji svétlo na nesmirnou vznesenost rodiny, ktera
je prazakladnim ,,zrcadlem” tajemstvi Trojjediného,
domaci cirkvi.** Mozna si to ne vzdy dostate¢né uve-
domujeme, ale zakladni trinitdrni terminologie po-
chézi z oblasti rodinného Zivota. Nadto je vhodné
ptipomenout, Ze vSichni jsme bytostné syny a dce-
rami, zatimco otci nebo matkami se teprve stava-
me, mizeme se jimi stat, ale nemusime. To ukazuje
na na$e bytostné spojeni s osobou Slova, k jejimuz
obrazu a podobé jsme stvofeni, zatimco na vznese-
nosti prvni osoby Trojice mame podil teprve pro-
stfednictvim naseho synovstvi — dcerovstvi.

2 Srov. Lumen gentium, ¢. 11; Dokumenty II. vatikdnského koncilu,
s. 48.
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Problematika Mariina prosttednictvi v fadu milosti

12) Pravé zminéné Mariino duchovni matefstvi
v fddu milosti je pouze jinou formou vypovédi
o jejim prostiednictvi v Fadu milosti. Jestlize v§ak
diky svému vztahu ke vtélenému Slovu Maria pat-
i do oblasti sebevypovédi Trojjediného a jeho se-
bedarovani ndm, pak ji zcela logicky ptislusi také
urcitd forma prostrednictvi, kterd je pochopitelné
v tuzké vazbé na primarni a ve véem urcujici pro-
stfednictvi vtéleného Slova. Vzhledem k tomu, co
bylo fe¢eno vyse, by bylo zfejmé ponékud presnéjsi
fici, Ze Mariino prostfednictvi je dokonce v jistém
slova smyslu nevyhnutelnou soucasti prosttednic-
tvi vtéleného Slova, které skrze ni zjevuje a ndm da-
ruje praveé to, co presahuje vyrazové schopnosti jim
ptijaté individudlni muzské lidské ptirozenosti. Je
to ale zjevovano vtélenym Slovem, jehoz je Maria
nejen matkou, ale také uc¢ednici.

Paralelismus mezi Marii a prvni osobou Trojice
v hodiné Kristova kfize

13) Paralelismus vztahu ,Otec — Syn” se vztahem
»Maria - Jezi§“ se nevaze pouze na prichod Slova
v téle, ale také na dovrseni JeziSovy lidské existence
v ¢ase. Bith Otec - Matka v hodiné kfiZe tajuplné
ml¢i. Vrcholnym znamenim jeho - jeji ml¢enlivé
a soucitici pfitomnosti je pravé mléici, soucitici
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a k Synovu sebedarovéni se tajuplné pripojujici
Maria pod jeho kfiZem. Dokladem o povédomi to-
hoto paralelismu je v oblasti ikonografie tu a tam se
objevujici pieta Boha Otce. JeziSovo télo snaté z kii-
ze v tomto vyobrazeni nespociva na Mariiné kliné,
nybrz na kliné Boha Otce.

Zda se, ze pravé pfipomenuty pomérné odvazny
ikonograficky poc¢in mél v dobé prevladajici satis-
fakénisoteriologie zamezovat nespravnému porozu-
méni tajemstvi spasy. Sama satisfakéni teorie miize
byt chdpédna spravné, ale také nespravné, totiz v roz-
poru se sdélenim Nového zdkona (srov. napt. Jan
3,16). Vaznou hrozbou je tak zvand pendlni substi-
tuce, jako kdyby si spravedlivy Otec potieboval
»zchladit Zahu®, a proto by misto nas kruté a krva-
vé ztrestal vtéleného Syna. S timto nesmyslnym
pojetim tajemstvi vykoupeni souviseji jesté dnes tu
a tam se objevujici vyroky, jako kdyby Maria byla
milosrdnéj$i nez Biith Otec, jehoz by méla charak-
terizovat predev$im netprosnd ,,otcovskd“ a tresta-
jici spravedlnost. Kdo pronasi vypovédi tohoto
typu, nezna Novy zékon a jeho teologicka formace
potiebuje vyraznou obnovu, oci$téni i prohloubeni.
Teolog se musi désit vyrokd o Marii, ktera zadrzuje
Bozi nebo Kristovu trestajici ruku. Pfesné vzato jsou
takovéto vyroky nemalou urazkou Boha, diskredi-
taci mariologie i maridnské tcty a jednoznacné pre-
kra¢uji ramec tnosného legitimniho pluralismu.
Musime si uz jednou kone¢né pfiznat: ortodoxie
jesté neni garantovéna tim, kdyZz se nékdo denno-
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denn¢ probira riizencem a ohdni se svym citovym
vztahem k Matce Pané, coz samo o sobé jisté neni
nic $patného. Je to dokonce nesporné chvalyhodné,
ale samo o sobé to je$té neznamena stoprocentni
garanci pravovérnosti.

V dané souvislosti jist¢ neni nahodné, Ze vyse
zminénéuniverzalnimatetstvijakovrchol ptipodob-
néni Marie prvni osobé Trojice se plné projevuje
az v okamziku jeji zralosti, tedy pod kiizem, kdy
ji Syn podle svédectvi Janova evangelia oslovuje:
»Zeno" a svétuje ji ucednika, jehoz miloval, jako
syna. Svym ,Fiat“ k dovrdeni Zivotni pouti svého
syna Maria totiz prokazala vrcholnou poslusnost,
dospélou poslusnost, a tak se definitivné spodobi-
la s tim, jenz nam neptikazuje nic, ¢im by sim ne-
byl. Nezapominejme, Ze vtéleny Syn nemizZe konat
nic, co by nekonal jeho Otec, a proto pravé Otec je
pro syna poslednim a nejvy$sim ptikazem (srov.
Jan 5,19). Zakladni ptikaz totiz zni: Budte dokona-
li, jako je dokonaly va§ Otec v nebesich (srov. Mt
5,48). Poslednim smyslem v3ech pfikdzéni je nase
spodobeni s Bohem, na$e ,zbozsténi“. V tomto
smyslu také cely Zakon a Proroci hovofi o Bozim
Synu, o Kristu, jenZ je obrazem neviditelného Boha
a vzorem, podle né¢hoz jsme stvofeni a k némuz
jsme na zptisob povolani zaméteni jako k cilové-
mu idedlu. Jestlize Maria svym ,Fiat“ pod kfizem
dosahuje svého dokonalého sjednoceni s tim, jenz
je posludny az k smrti, a to smrti na k#izi, dospiva
také diky vtélenému Synu k vrcholnému spodo-
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beni s prvni osobou Trojice, a pravé proto se nyni
miize plné projevit ono univerzalni matefstvi jako
urc¢ité zkompletovani Boziho sebezjeveni a sebe-
darovani lidstvu. Udalost ktize je vrcholem Boziho
sebezjeveni. K tomuto vrcholu zjeveni a sebedaro-
vani Trojjediného ale nezastupitelné patfi zjeveni
univerzalniho matefstvi prvni osoby Trojice, jez
nam skyta vtélené Slovo prostfednictvim své matky
Marie.

Maria z Nazareta jako Zena zdpolici o svou viru
a jako ucednice

14) Pravé ve vrcholnych okamzicich existence
Slova v téle, tedy na pocatku a na konci, je Maria in-
tegralni soucasti sebevypovédi Trojjediného a jeho
sebedarovani nam v déjinach spasy. Témto stéZejnim
epizodam Mariina Zivotniho putovani také Novy za-
kon vénuje zvysenou pozornost. Mezi zminénymi
dvéma vrcholnymi body je v§ak Maria predevsim
poutnici, kterd zapoli o svou viru. Pfijmout, Ze ten-
to jeji syn je vtélenym Slovem a jejim Panem, pro ni
rozhodné nebylo snadné. Pfechod od konkrétnosti
JeziSova lidstvi k jeho bozstvi je vskutku nadlidskym
vykonem. Nezapominejme, Ze prorok neni nikde
vazen tak maélo jako mezi svymi. Nezapominejme,
ze Maria na pocatku jako dcera Izraele vyznavala
jediného Boha, na konci ji vidime ve veceradle na
modlitbach pred seslanim Ducha, pfed dovr§enim
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zjeveni tajemstvi Trojjediného. Zapoleni o viru v Je-
ziSe jako Krista a Boziho Syna je zdroven precho-
dem od striktniho monoteismu k Zitému a zakou-
$enému (zfejmé ne tolik reflektovanému a pojmové
uchopenému) trinitdrnimu monoteismu. Zajimavé
na tomto zapoleni, na tomto jejim specifickém pro-
chézeni noci ducha, je to, Ze prinik do tajemstvi
Trojjediného je pro Marii zaroveri odhalovanim jeji
vlastni identity stvofené bytosti, kterd je od pocat-
ku utkdna na osnové trinitdrniho tajemstvi. Pravé
v tom je Maria vzorovou cestou teologie, ktera vy-
poviddnim o Trojjediném zaroven ¢lovéku odhalu-
je jeho samého spolu se vznesenosti jeho povolani.
I my jsme utkdni na osnové trinitarniho tajemstvi,
a pravé to nas privadi k nejniternéjsi zkusenosti viry.
Vzdyt kazdé nase vypovéd o Trojjediném je rovnéz
vypovédi o nas samotnych a tajemstvi Trojjediného
se jevi byt skvostnym klicem k tomu, abychom hlou-
béji rozuméli sobé samym a dokdzali Zit opravdovéji
jako lidé — Bozi synové a dcery.

Maria jako kvalitativné prvni vykoupend
— uchrdnénd poskvrny Adamovou vinou

15) Ukazali jsme hlubokou souvislost mezi Ma-
rilnym matefstvim - panenstvim a tajemstvim
Trojjediného, dotkli jsme se na zakladé paralelis-
mu vztahi ,,Otec — Syn“ a ,Maria - Jezi$§“ vypovédi
0 Mariiné univerzalnim matefstvi v fadu milosti.



Jak hloubéji porozumét vyznamu Mariina nepo-
skvrnéného poceti? V prvni fadé si dovolim pozna-
menat, Ze pfipomenutd dogmaticka vypovéd spada
do obdobi tak zvané mariologie vysad Matky BoZi.
Tato perspektiva se po 2. vatikdnském koncilu vy-
razné méni: mame hledat vyznam zminéného ta-
jemstvi v tajemstvi Krista a jeho cirkve. Pravé timto
smérem také chceme vést nase uvahy.

Nejprve si ale musime pfipomenout, Ze zakladni
problém, ktery po dlouhd staleti branil pfijmout tuto
nauku, spocival v ohrozeni zékladni pravdy kiestan-
ské viry, jiz je univerzalita Kristova vykupitelstvi.
Pokud by Maria nebyla vykoupena z poskvrny dé-
di¢né viny, pak by bylo veta po univerzalité Kristova
vykupitelstvi. Vichni, kdo v tomto duchu odmitali
pfijmout Mariino neposkvrnéné poceti, méli para-
doxné pravdu. Je nespornou zisluhou Jana Duns
Scota, Ze dany problém genialné fe$i u¢enim o vzne-
$enéjsi formé spdsy spocivajici nikoli ve vykoupeni
zjiz nastalych disledka dédi¢né viny, nybrz v uchra-
néni budouci Matky Boziho Syna pied poskvrnou
dédi¢nou vinou. Toto uchranéni se nazyva predvy-
koupenim, protoze zminéna milost se Marii udéluje
na zdkladé predzvédéného dila ukiiZovaného Jezise
Krista. Tim je u¢inéno zadost zakladnimu pozadav-
ku a univerzalita Kristova vykupitelstvi je uchovéna
ve své plné sile. Na prvni pohled krkolomné vyhli-
zejici kategorie ,,predvykoupeni® se ve skutec¢nosti
zda byt vhodnym koncem, od néhoz miizeme zacit
celou zélezitost tak fikajic ,rozmotavat®
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Podle mého skromného soudu totiz Mariino
predvykoupeni v zasadé nepfedstavuje nic jiného
neZz vrcholnou podobu starozdkonni ekonomie
spasy. Jestlize vSechny starozakonni obéti a rity
mély svou spasitelnou hodnotu jakozto pfedobrazy
tajemné dopredu zprfitomnujici a pfedznamendva-
jici Kristovo spasitelské dilo, pak se pfece nejednalo
o nic jiného nez o urcitou z vyrazového hlediska
nartstajici formu ,,pfedvykoupeni®. Vypovéd o Ma-
riiné neposkvrnéném poceti tak tzce souvisi s uni-
verzalitou Kristova spasitelstvi, tedy s jeho nevyhnu-
telné chronologicky retroaktivni ptisobnosti.

Aktualita tohoto zptisobu teologické prezenta-
ce Boziho jednani v déjinach spasy vyjde plné na
svétlo, kdyz si uvédomime, Ze spasonosna hodnota
mimokfestanskych naboZenstvi v zdsadé stoji na
onom ,,pfedvykoupeni®. Vyznavac¢i mimokiestan-
skych nabozenstvi totiz subjektivné Ziji tak, jako
kdyby Kristus jesté nepfisel, a proto vSechno, co v je-
jich nabozenstvich slouzi jako pfiprava na evange-
lium, ma spasonosnou hodnotu obdobné hodnoty
jako starozakonni rity a obéti. Mariologie tudiz vy-
povidd mnohé o soteriologii a ma rozhodné co fici
soucasné teologii mimokfestanskych ndbozenstvi.

Vyjadfeno christologicky: u¢eni o Mariiné nepo-
skvrnéném poceti predstavuje specifické rozve-
deni zdkladni kfestanské pravdy o univerzalité
Kristova spasitelstvi, s ¢imzZ je vzhledem k dobé
JeziSova Zivota nevyhnutelné spjata i urcita forma
chronologické retroaktivity tohoto spasitelstvi.
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Podotykam, Ze s tim, co jsme pravé fekli, souvisi
presvéd¢eni mnoha kiestanti o odvozené univerza-
lit¢ Mariina duchovniho matefstvi v fddu milosti.
Toto jeji matefstvi totiZ tajuplné presahuje hranice
viditelného kiestanského spolecenstvi, a to i v sou-
vislosti s vrcholnou formou ,,pfedvykoupeni®. Ma-
ria tedy zasahuje do Starého i Nového zakona, je
dovrsenim synagogy a pocatkem cirkve. Proto jeji
matefstvi stejné jako Kristovo vykupitelstvi ma v jis-
tém slova smyslu ,retroaktivni“ chronologickou
pusobnost. Miize tomu ale byt jinak, kdyz skrze ni
vtélené Slovo zjevuje cosi origindlniho a ni¢im ji-
nym nenahraditelného o sobé a o tajemstvi Zivota
nejsvétéjsi Trojice? Dluzno podotknout, Ze fenome-
nologicky se tato skute¢nost projevuje tim, Ze urcité
formy maridnské ucty nalezneme i mimo hranice
ktestanstvi, na ptiklad v islamu.

Dluzno pfipomenout, Ze soucasna katolicka ma-
riologie podtrhuje pfedev$im pozitivni rdz nepo-
skvrnéného poceti, tedy to, co se dd vy¢ist z Mariina
osloveni Bozim poslem v Luka$ové evangeliu, ktery
ji titulyje: ,Milostiplna“ K tomu dodavame, Ze po-
kud ma byt Marie z Nazareta jakozto Matka Pané
doplnujicim ,,sttipkem® velkého lidského zrcadla,
v némz se nam zjevuje a daruje Trojjediny, pak ten-
to stfipek musi byt &isty stejné jako ¢ast onoho zrca-
dla, kterd diky hypostatické unii ptislusi vtélenému
Slovu. Clovék je stvoten coby Bot1 obraz, hiich viak
v ¢lovéku tento BoZi obraz zamlzuje a hiesici clovék
se stava Bozi karikaturou. Karikovat Boha je oprav-
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du zrtidné. Rekli jsme rovnéz, ze zakladnim vycho-
diskem mariologie musi byt osoba a Zivotni p¥ibéh
Marie z Nazareta. Ma-li tedy vtélené Slovo skrze
ni zjevovat matefské a panenské rysy prvni osoby
Trojice, pak by cely Mariin Zivot mél byt prost kari-
kujicich necistot htichu. Logika celé ekonomie zje-
veni a Boziho sebedarovani to prosté vyzaduje.

Oslaveni celého lidstvi — nanebevzeti Matky Pané

16) Vyjadrit stru¢né teologickou vypovidaci hod-
notu nauky o Mariiné nanebevzeti neni pravé jed-
noduché. V prvni fadé podotykdm: obsahem uéeni
cirkve neni nic jiného nez fakt, totiZ ze Maria je celd
ve slavé svého Syna. Jak k tomu doslo, stoji mimo
ramec dogmatu. Velmi casto plati, Ze otdzky typu
»jak“ v oblasti tajemstvi spasy presahuji moznos-
ti teologie. Logika véci tizce souvisi s tim, Ze Maria
je uchrédnéna hiichu, z toho vyplyvd, Ze by méla byt
uchranéna smrti spocivajici v roztrzeni lidské bytos-
ti. To ale neznamena, Ze biologicky proces jejiho po-
bytu na tomto svété by byl bez svého zakonéeni a bez
piechodu do slavy. O tom ale budeme hovofit nize.

Osobné se mi zd4, Ze stojime pred specifickym
piepisem tajemstvi trinitarni perichoreze.”> Po-

» Ztejmé neni zbytené pfipomenout slova Pia XIL: ,My, ktef jsme
vefejnym obfadem zasvétili celé lidstvo jejimu neposkvrnénému
Srdci a ktefi jsme opét a opét zakouseli jeji pfemocnou ochranu,
pevné doufdme, Ze toto slavnostni prohlédseni a definice nanebevzeti
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kud nékdo chce prebyvat v druhém, nezbyva mu
nic jiného, nez aby se zfekl své sebestiednosti (ke-
noze) a vysel ze sebe (extaze - exitus). Jestlize Otec
prebyvéa v Synu, musi se v jistém slova smyslu ztici
sebe a vyjit ze sebe. TotéZ plati o Synovi. Jaky div, Ze
vstup vtéleného Syna do slavy je podminén vtéle-
nou podobou sebezmafteni a vyjiti ze sebe, tedy exi-
tem, smrti na ktizi. Pravé v tomto smyslu tedy plati,
ze Mesia$ musel projit utrpenim, exitem, aby mohl
vstoupit do své slavy (srov. Lk 24,26). Podotykam,
Ze stejna cesta vede i k pfebyvani Krista v nasich
srdcich. Cena perichoreze je vzdy jedna a tatdz,
i kdyz naplnéni této vrcholné hodnoty miize naby-
vat rtiznych vyrazovych forem.

Ve vztahu mezi Trojjedinym a ucednikem je to
nejprve Nejvyssi, kdo ve Slové podnika vzhledem
k ndm kenozi a extazi - vyjiti ze sebe, aby prebyval
v nas. Prvni faze opravdu duchovniho Zivota pro-
to byva jasavé radostnd, protoze Trojjediny skr-
ze Slovo prebyvd v nasem srdci, intenzivné pro-
zivame to, Ze jsme nevyslovné milovani. Pak ale
nadchazi faze nasi odpovédi, protoze prava a plnd
perichoreze musi byt vzdjemnd. Nejvyssi chce,
abychom dospéli. Vybidne nas tedy k bolestné
cesté kenoze a k vychédzeni ze sebe, protoze jinak
nemuzeme dospét k prebyvani v Trojjediném (pl-
nost naseho podilu na vé¢ném synovstvi Slova),

nemalo prospéje celému lidstvu, protoze se stane oslavou nejsvétéjsi
Trojice, s niz je Panna a Bohorodi¢ka spjata jedine¢nymi svazky.
Munif. Deus, ¢. 42.
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v jeho tajuplné slavé. Faze nasi odpovédi, naseho
spéni ,,do Boha®, je pravé onou noci ducha (keno-
ze — exitus), jiz popisuji mystikové. Nemylme se
ale, touto cestou dfive nebo pozdéji musime projit
vichni.

Pravé uvedeny algoritmus rastu shleddvame
i v pfibéhu Marie z Nazareta. Nejprve se dozvida-
me, Ze v Marii pfebyva Slovo, a to dokonce télesné.
Faze kenoze je patrna v dobé JeziSova vefejného
pusobeni, kdy Maria musela zapolit o pfijeti napros-
to nec¢ekané a pro mnohé tolik pohorslivé novosti
evangelia hldsaného a Zitého jejim synem - Pdnem.
Vyjiti ze sebe se v Mariiné pfibéhu napliiuje na za-
kladé souciténi u paty Jezisova ktize. Cely proces
se zavr$uje Mariinym piebyvanim ,v Bohu', ve
slavé. Jelikoz na pocatku je prebyvani Slova nejen
duchovni, ale plné télesné, zda se byt logické, ze
i Mariino prebyvani ve slavé Slova ma také redlné
télesny rozmér. Pohor$eni kiestanstvi spociva pre-
ce nejen v nauce o Kristové ktizi, ale také v nauce
o vzktideni téla, ve vife, Ze véechno stvofené vyslo
z Bozich rukou jako dobré, a proto je to také vSech-
no zaméreno k dovrseni a oslaveni, ¢emuz se vSak
svoboda intelektem obdarenych tvort miize tragic-
ky vzeprit.

Lze tedy Fici, Ze na zdkladé pravzoru algoritmu
kenoze - extaze - perichoreze je Mariino nane-
bevzeti opét vypovédi o tajemstvi Trojice, nyni
v tom smyslu, jak se projevuje v Zivoté u¢ednika
- ucednice. Télesna dimenze nanebevzeti je jed-
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nak dusledkem télesného matefstvi vzhledem ke
vtélenému Slovu, jednak znamenim nadéje na
plnost spasy vSech Bozich syni a dcer.

Vedle toho je tfeba pfipomenout tzké propoje-
ni a tésnou souvislost mezi ekonomii stvoreni, kde
nachdzime dvoji rovnocenné vydani Boziho ob-
razu v jeho muzské a Zenské podobé, a ekonomii
spasonosného zjeveni - sebedarovani Trojjediného,
kde opét nachazime vtéleni Slova do konkrétni
individudlni muzské prirozenosti tésné spojené
a doplnéné zenskou verzi Boziho obrazu v Marii.
Tomu logicky odpovida i to, Ze ve slavé neni pouze
Kristovo lidstvi, tedy muzska verze Boziho obrazu,
ale také skutecné télesné i Zenska verze téhoz Boziho
obrazu. Ekonomie stvofeni a zjeveni tak plné ko-
responduje s ekonomii definitivniho oslaveni lid-
stvi v jeho muzské i Zenské podobé. Jestlize Slovo
pfijalo individudlni muzskou lidskou ptirozenost,
rozhodné to tedy neznamend, Ze Zenstvi by nemoh-
lo dojit oslaveni a ,zboz§téni“. Zenstvi sice neni
hypostaticky sjednoceno se Slovem, ale skrze Marii
velmi tésné patfi k ekonomii zjeveni, spasy a osla-
veni. Opét se ukazuje, Ze christologie nutné vold po
tom, aby byla doplnéna mariologii.

Mariino télesné nanebevzeti ma také nezane-
dbatelnou antropologickou vypovidaci hodnotu.
Podle mého soudu zde nachdzime takovy ptechod
»do Boha, ktery odpovida stavu lidské ptirozenosti
neposkvrnéné hrichem. Biologicky proces poby-
tu v tomto svété sice konci, ale hovofit o smrti je
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nepfiméfené,” protoze nedochdzi k poslednimu
dusledku hfichu, tedy k roztrzeni lidské bytosti.
Nezapominejme, Ze smrt jako roztrzeni lidské by-
tosti je skute¢né disledkem htichu; nechybi zévaz-
ny vyrok magisteria anatematizujici ty, kdo by uve-
denou souvislost popirali.” Tim by se fesil prastary
problém Adamovy nesmrtelnosti, pokud by nedo-
§lo k jeho padu do htichu. Biologicky proces jeho
pobytu v tomto svété by sice nevyhnutelné kon¢il,
ale nedochazelo by k roztrzeni lidské bytosti, ob-
dobné jako u Marie z Nazareta. Nezapominejme na
skutecnost, Ze privilegium nanebevzeti se netyka
télesného rozméru Mariina oslaveni, ale ¢asu, kdy
k tomuto oslaveni doglo.

Hovofit o Mariiné smrti se tudiz zda byt nepfi-
mérfené, nebyla prece pod zdkonem htichu. Pokud
se jednd o spodobeni se Synem, ktery smrt z lasky
k nam podstoupil, je vhodné podotknout, Ze Maria
podstoupila pod kfizem svého Syna ,vic nez svou
vlastni smrt®, protoZe smrt milovaného syna je vét-
$im utrpenim nez vlastni skon. Souciténi nam totiz
dava zakouset bolest milovaného a jeho umirani jes-

% Pius XII. se v dogmatické definici zamérné vyhnul tomu, aby hovofil
o Mariiné smrti, a otdzka, zda Maria zemfela ¢i nikoli, ziistavé ote-
viena. ,,Nasi autoritou vyhlaujeme, prohlasujeme a definujeme jako
Bohem zjevené dogma, Ze neposkvrnénd Bohorodicka a ustavi¢na
Panna Maria, kdyZ se uzaviel béh jejiho pozemského Zivota, byla vza-
ta s dusf i télem do nebeské slavy.” Munif. Deus, ¢. 44. V dogmatické
definice se nehovoti o Mariiné smrti, ale pouze o uzavfeni béhu jejiho
pozemského Zivota.

¥ Srov. napf. DENZINGER H.- HUNERMANN P.,, Enchiridion symbolo-
rum, Bologna, Edizioni Dehonisne 1995, ¢. 222.
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té intenzivnéji nez svou vlastni strast a sviij vlastni
skon. Pravidlo exitu jako podminky perichoretické-
ho piebyvani v Bohu, ve slavé vzkiiseného Boziho
Syna, je tedy naplnéno mirou vice neZ vrchovatou.

vy

Pomér,Maria — Jezi$“ jako paradigma vztahu
,BoZi lid — Boii slovo”

17) Dal$i mariologicka inspirace se tykd poméru
mezi cirkvi a Bozim slovem. V soucasné dobé byvé
vztah mezi cirkvi a Bozim slovem ob¢as prezento-
van ponékud jednostranné. Ano, cirkev je uéednici
Boziho slova, ale je zaroven také jeho spoluautor-
kou. Svatopisci prece psali jako pfislu$nici Boziho
lidu, viru dostali skrze Bozi lid, materidl pochézi
z dé&jin Boziho lidu, psali pro Bozi lid. Cirkev ko-
ne¢né rozlidila na zdkladé jejich vnitini kvality ty
knihy, které patti do kdnonu Pisma. Hlavnim krité-
riem zde byla sama identita Boziho lidu, ktera stoji
na 7ivé apostolské Tradici. Je to tedy sama auten-
tickd totoznost Boziho lidu, kterd poméhd odha-
lit inspirovanou kvalitu knih Pisma, zejména pak
Nového zékona. Kanonické knihy rozhodné nejsou
inspirované proto, Ze by je jako takové uréila cirkev.
Nezapominejme dale, Ze Pismo nikdy nebylo bez
zivého hlasani Boziho slova, Ze nikdy nebylo bez
proudu preddvani nadpfirozeného Zzivota. Funkce
Pisma spociva predev$im v tom, Ze pevné zachycu-
je Tradici prvotni cirkve, psané Bozi slovo ale samo
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nema silu zivé hldsaného slova. Vira je pfece z hla-
sani, nikoli ze ¢teni (srov. Rim 10,14). Jestlize jenom
cirkev ma pravo autentického vykladu Pisma, pak
je to spojeno s tim, Ze cirkev je rovnéz spoluautor-
kou Pisma. To ale neznamend, Ze cirkev by mohla
s Bozim slovem svévolné manipulovat. Pomér cirk-
ve k Pismu je totiZ obdobny jako pomér Marie ke
vtélenému Slovu. Maria i Bozi lid jsou matkami
Boziho Slova - slova, davaji mu télo, viditelny
a slysitelny vyraz, zaroven jsou ale obé také uced-
nicemi plodu svého luna.

Dal3i mariologickd dogmata?

18) Na tomto misté si dovolim pouvazovat o pii-
padnych snahidch o novd maridnskd dogmata.
V prvni fadé je tfeba brat zcela vazné ekleziologii
2. vatikdnského koncilu. Jestlize pfijimdme ono
»subsistit in“ a ekleziologii ,,soustfednych kruha?
pak z toho nevyhnutelné vyplyva ur¢itd inovace
v oblasti zjistovani konsensu véticich v pfipadé pii-
padného prohldseni nového dogmatu. Konkrétné:
Jestlize v piipadé poslednich dvou mariologickych
dogmat probéhla diskuse a zjistovani konsensu na
poli katolické cirkve, dnes by ziejmé papez mél né-
jakym zptisobem zjistovat také minéni ostatnich
kiestanti, v prvni fadé vychodnich cirkvi nesjed-

% Srov. Lumen gentium, ¢. 8.
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nocenych plné s Petrovym ndstupcem, nasledné
také ostatnich pokiténych. Nezapominejme, Ze fakt
neposkvrnéného poceti (radikalni Mariina bezhfis-
nost) a také tajemstvi jejiho definitivniho a dplného
oslaveni predev$im vychodnim kfestanim necini
tolik obtiZi jako skute¢nost, Ze katolicka cirkev pro-
hlasila tyto pravdy za dogma.

Je ziejmé, Ze ne na vdechno hned potfebujeme
dogmata. Sta¢i pfipomenout dokument Ad tuen-
dam fidem a s nim spojeny dokument Vyzndni viry
a Prisaha vérnosti, v némz se setkavame s rozlise-
nim t¥ stupnt zdvaznosti vérou¢nych pravd, v teo-
logickém Zargonu se hovoti o ,tfech kosich magis-
teria“ Rik4 se tam, Ze na prvnim misté stoji pravdy
zjevené, at uz slavnostné definované nebo hlasané
formou tddného univerzalniho magisteria.” Nikoli
kazdd zjevend pravda tedy musi byt slavnostné pro-
hlasena za dogma, a presto ji milize patfit nejvyssi
stupent zdvaznosti. Celou fadu aspekti tajemstvi
viry tudiz mtiZzeme vyznavat i bez slavnostni dog-
matické definice, a to zejména tehdy, kdyz by slav-
nostni prohlaseni nového dogmatu znamenalo ,,vy-
kopani dal$iho konfesniho piikopu“ mezi katoliky
a témi ostatnimi. Pravou Mariinou oslavou bude to,
kdyz skutecné dospéjeme k jednoté vSech pokité-
nych ve vife. VSechno, co by tomu odporovalo, by
bylo v ptikrém rozporu s laskou a tctou k Marii
jako matce jednoty mezi v§emi kiestany.

» Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, Stanovisko ucitelského tiradu
k ,Professio fidei*, ¢esky preklad: CBK, Praha 2000, sv. ¢. 9, s. 4.
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MEéli bychom si ptiznat, Ze prohldseni dogmatu je
uddlosti, kterd vyZzaduje specifickou vnitrocirkevni
situaci a také co nejsir$i konsensus ze strany cirk-
ve. V patristické dobé po prohlaseni dogmat volala
slozita situace spolecenstvi, $lo o jednotu véticich
v néjaké zasadni pravdé. Vysloveni dogmatu se sta-
lo historickou nutnosti, vybizelo k nému tedy zna-
meni doby. Posledni mariologicka dogmata ale maji
jednoznacné celebrativni povahu (mariologie vy-
sad), jejich prohlaseni nebylo vynuceno zminénou
sloZitou situaci Zivota cirkve. Také hledéni konsen-
su se odehralo bez néjakého vyrozuméni mimoka-
tolickych kfestanii. Jedna se rovnéz o pravdy, které
jsou v Pismu obsazeny pouze implicitné. Vime také,
Ze mezi pravdami viry existuje urcitd organicka od-
stupniovanost dilezZitosti (hierarchie pravd), na niz
musime dbét predevs§im v ekumenickém dialogu.®
Pravé posledni maridnskd dogmata si tudiz nemo-
hou nérokovat stejnou zévaznost jako tfeba dog-
ma o bozstvi vtéleného Boziho Syna nebo nauka
o bozstvi Ducha svatého, o jedné osobé Slova ve
dvou nesmisenych a neoddélenych prirozenostech.
Je to podobné jako s dileZitosti jednotlivych uda
nebo organt lidského téla pro preziti a plnohod-

* ,Kromé toho katoli¢ti teologové, kdyz pii ekumenickém dialogu ve
vérnosti nauce cirkve spolu s odlou¢enymi bratry badaji o bozskych
tajemstvich, maji postupovat s laskou k pravdg, s krestanskou ldskou
a pokorou. Pfi porovnavéni nauk at nezapominaji, Ze existuje rad
neboli ‘hierarchie’ pravd katolického uéeni, vzhledem k jejich riizné
spogitosti se zakladem kiestanské viry.“ Unitatis redintegratio, &. 11;
Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha, Zvon 1995, s. 449.
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notny Zivot ¢lovéka. Nefunkénost mozku nebo srd-
ce bude mit bezesporu daleko tragi¢téjsi disledky
nezli ztrata jednoho prstu nebo ruky ¢i nohy. Ano,
posledni dvé maridnskd dogmata patii k integralni
plnosti katolické viry, ale pokud je néktery pokité-
ny nedokaze pfijimat, nesmime o ném tvrdit, Ze mu
schédzi nadptirozena kiestanska vira. To ale nezna-
mend, Ze posledni maridnska dogmata ztraceji svou
vahu, Ze by nebylo nutno je pfijimat s odpovidajici
mirou Ucty. Musime je v8ak interpretovat tak, aby
na jedné strané bylo uc¢inéno zadost pravdé a ka-
tolické vife a aby se na druhé strané pokud moz-
no tato slavnostni prohldseni nestavala prekazkou
v uskute¢niovani stale vyraznéj$i jednoty mezi vie-
mi pokiténymi. Uvedeny pozadavek oviem neplati
pouze pro katoliky. Za obnovovani jednoty mame
odpovédnost v8ichni! I ostatni kiestané a teologové
jejich cirkvi tato dogmata interpretuji, a proto i na
nich je, aby ve svych pfistupech k tomuto ekume-
nickému problému prokazovali alespon tolik vsttic-
nosti jako my.

Predkrestanské inspirace marianské ticty

19) Na zavér této skicy bych si dovolil pozndm-
ku tykajici se ¢asté kritiky marianského fenoménu.
Mnozi radi s usméskem tvrdi, Ze maridnskd ucta
se silné rozvijela pravé v téch starovékych krestan-
skych oblastech, kde v pfedchozich staletich exis-
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toval silny kult pohanskych bohyn (Egypt, Efez...).
Meéli bychom si ale uvédomit, Ze ne na vSechno
v mimokfestanskych nabozenstvich je vhodné ,,pli-
vat®. Semena Slova a semena Pravdy se nachdzeji
i tam. Zakladni a nereflektovana ndboZenska in-
tuice tykajici se skute¢nosti, Ze v bozstvi musi byt
obsazen zaklad naseho muzstvi i Zenstvi, rozhodné
neni né¢im $patnym a zavrzenihodnym. Dokonce
i princip mnohosti v bozstvi nakonec ve zjeveni do-
$el urcitého ospravedlnéni, protoze Nejvyssi je sice
jeden, ale rozhodné neni sam. Jak by jinak mohl byt
Nekonecny osobou, kdyz by byl zcela nevymezeny?
Bez vymezeni totiZ neni moZno pomyslet na oprav-
dovou osobni identitu. Uvedené vymezeni, hovo-
fime-li o Nekone¢ném, je mozné jediné v bozstvi
samotném prostfednictvim meziosobnich vztahu,
a proto hovotit o jediném Bohu jako o osobé se
striktné logicky uvazujicimu ¢lovéku must jevit jako
cosi pfinejmen$im problematického a rozhodné
nedomysleného. Tato semena Pravdy jsme ov§em
schopni rozpoznat a ocistovat jediné na zdkladé
vtéleného Slova, v sile Boziho Ducha a ve svétle
evangelia. Tak tomu bylo v ddvnych staletich, tak je
tomu dnes, kdyZ vedeme mezinabozensky dialog,
a tak tomu bude i nadéle. Nevidim tedy zadny du-
vod, pro¢ bychom se takovéto kratkozraké a casto
zlovolné kritiky maridnského fenoménu a mario-
logie méli obavat. Nevidim rovnéz divod k tomu,
abychom se za kazdou cenu pokouseli zminénou
vazbu svetepé popirat. To ale rozhodné neznamena,
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ze davni kiestané v Egypté a tieba v Efezu by byli
maskovanymi modlosluZzebniky.

Zavér

20) Jak vidno, mariologie ur¢ité neni nudnou a do
sebe uzavienou zalezitosti. Neni to, jak se bohuzel
mnozi pfedsude¢né domnivaji, téméf vyhradné
citové determinované ,,zbozné rozpravéni o Marii.
Mariologie je plnohodnotnou teologickou discipli-
nou, protoZe zde nachdzime nesmirné cenné a ni-
¢im jinym nenahraditelné vypovédi o Trojjediném
i inspirace tykajici se zptsobi jeho jednani v déji-
néch spasy. Je to velmi plodné ,,ryZovisté", na némz
nalézame ,zlaté valouny“ jedine¢nych podnétt pro
rozvoj kiestanské antropologie, soteriologie, spiri-
tuality, teologie mimokfestanskych nébozenstvi
i pro nase hlubsi porozuméni poméru mezi cirkvi
a Bozim slovem. To vSe ale plati jediné tehdy, pokud
je mariologie dtisledné trinitocentricka a christo-
centrickd. Je-li mariologie samoucelnd a do sebe
uzavfena, nevyhnutelné hrozi deformace a nasled-
né deviace v oblasti duchovniho Zivota. Zdravéd ma-
riologie je dilezitym ozdravnym a terapeutickym
prostfedkem napomahajicim k utvafeni zdravého
duchovniho Zivota jednotlivce i celé cirkve.

Pravé pro své hluboké zakotveni v antropologii
a zéroven pro specifi¢cnost Mariina poméru ke vté-
lenému Slovu a nésledné k tajemstvi Trojjediného
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je mariologie velmi ndro¢nou oblasti teologické-
ho mysleni, které se pravé zde pohybuje tak fika-
jic neustale na ,ostti Ziletky”. Z uvedeného dtivo-
du v tomto ptispévku predlozené podnéty je tteba
vnimat predevs$im jako ndmét k diskusi a k dal§imu
promysleni a zdokonalovani, a nikoli jako néco
v kazdém ohledu hotového.
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STALETY SPOR MEZI VIROU CHUDYCH
A PRESVEDCENIM VZDELANYCH

Pfed sto padesati lety, pfesné dne 8. prosince
roku 1854, prohlasil papez Pius IX. uceni o tom,
ze Matka BoZi byla od prvniho okamziku své exis-
tence uchranéna poskvrny dédi¢né viny, a to kvili
predzvédénym zasluhdm Boziho Syna, za zjeve-
nou pravdu, tedy za dogma viry katolické cirkve.”
Nemiizeme zastirat, Ze tato skutecnost nds napliuje
nejen radosti, protoZe se jedna o krasny projev ucty
k Matce Bozi, ale také v nas vzbuzuje ur¢ité rozpaky.
Uvedené dogma totiz byva ¢asto prezentovano jako
vazna prekazka znesnadnujici ekumenicky dialog
a také jako projev ,,svévole®, ba dokonce ,,arogance”
ze strany nositelti magisterialni moci katolické cirk-
ve. K tomu prvnimu je tfeba poznamenat, Ze na za-
kladé hierarchie pravd viry* neni toto dogma co do
své diilezitosti soumétitelné s velkymi vérou¢nymi
prohldSenimi patristické doby. Laska ke Kristové
cirkvi nam dale veli, abychom uvedené dogma dnes
interpretovali dusledné ve svétle tajemstvi Krista
a jeho cirkve® a abychom projevovali hlubsi poro-
zuméni nékterym opravnénym obavdm ze strany

3! Srov. P1us IX., Ineffabilis Deus, apo$tolské konstituce ze dne 8. pro-
since 1854, cesky preklad in: Pospi$iL C. V. Nanebevzeti Bohorodicky
ve svétle dokumentii magisteria, Olomouc, MCM 2000, s. 21-42.

32 Unitatis redintegratio, ¢. 11; Dokumenty II. vatikdnského koncilu,
Praha, Zvon 1995, s. 449.

 Srov. Lumen gentium, kap. 8.
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ostatnich kfestanti. Dluzno v$ak podotknout, Ze
dogma interpretuji i nekatoli¢ti teologové a Ze i oni
maji ptislusny dil odpovédnosti za to, abychom se
vzdjemné stale vice chapali, a dospivali tak - byt
malymi kricky - ke kyZené jednoté v ldsce a prav-
dé. I tito nasi bratfi v Kristu by tedy méli z lasky ke
Kristové cirkvi projevovat podobnou miru vsttic-
nosti, o jakou se snazi jejich katoli¢ti kolegové.
Pokud se jedna o druhou vyse uvedenou ndmitku,
pak musime konstatovat, Ze neni zcela opravnénd,
nebot déjiny sporti o neposkvrnéné poceti Matky
Bozi* ukazuji néco docela jiného.

Prvni a pochopitelné¢ ne pravé dokonale vyja-
dfené naznaky intuice ohledné tohoto tajemstvi
nachdzime v Protoevangeliu Jakubové z druhého
stoleti. V tomto apokryfnim spisu se setkavame
s vypravénim o Mariiné narozeni, k némuz mélo
dojit, jak ukazuje kontext, bez zdsahu Annina muze
Joachima.* Epifanius a o fadu stoleti pozdéji také
Bernard z Clairvaux pochopitelné zcela jedno-
zna¢né odmitli minéni o panenském poceti Marie
v Anniné liné.*® Nepftijatelnd vypovéd o tom, Ze
Maria byla panensky pocata, coz by ji stavélo téméf
na roven Kristu, v sobé v8ak skryvé také néco pod-

* Zajemce o podrobnéjsi informace odkazujeme na studii: DE Fio-
RES S., ,Jmmacolata, in: DE FIoRES S. - MEO S. (ed.), Nuovo diziona-
rio di mariologia, Milano, Edizioni Paoline 1986, s. 679-708.

% Srov. Protoevangelium Jakubovo, in: Dus J. A. — POKORNY P. (ed.),
Nezndmd evangelia. Novozdkonni apokryfy I, Praha, Vy$ehrad 2001,
s. 257-269, zde s. 257-260.

% Srov. EPIFANIUS, Adversus haereses, 79,5; PG 42, s. 748; BERNARD,
Epistula 174 ad canon. Lugdun., PL 172, s. 332.
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nétného. Mam-li to vyjadfit co nejstruc¢néji, pak asi
nasledovné: silnd maridnska tcta Boziho lidu je to-
tiz vypovédi o tom, ze christologie potiebuje nutné
ur¢ité doplnéni. Ve stvoreni vidime dvé vzdjemné se
doplnujici vydéni Boziho obrazu, muze a Zenu. Jak
s touto zakladni skute¢nosti sladit, Ze v fddu milosti,
v fadu zjeveni, vykoupeni a plnosti spasy by se vie
redukovalo jen na muzské vydani Boziho obrazu?
Starsi cirkevni otcové o Mariiné poceti nehovori,
ale v jejich dilech se setkdavame s tim, ze Maria byva
oznacovana titulem ,Celd svatd“ Pelagius (t 422)
zastdval nazor, Ze Maria byla prosta dédi¢né viny.
Jelikoz tento znamy Augustintiv protivnik v oblasti
nauky o milosti zasazoval doty¢né vyroky do ne zce-
la ptijatelného kontextu svych ndzorti o dédi¢né viné
a jelikoz si také zfejmé plné neuvédomoval, Ze ve hie
je primarni pravda o univerzalité Kristova spasitel-
stvi, k zdsadnimu pokroku v teologickém promysleni
tohoto tajemstvi nejenZe nepiispél, ale dokonce
ho svym zptsobem diskreditoval. Augustin pro-
to nauku o Mariiné neposkvrnéném poceti potiral,
i kdyz sam pfiznava: ,,Zboznost ndm uklada uznat,
ze Maria byla prosta htichu.“” Velky severoafricky
myslitel aplikoval na otdzku poméru Mariina poceti
a dédi¢né viny zdsadu analogie viry, podle niz se jed-
notlivé pravdy viry nesméji dostévat do vzdjemného
rozporu. Dokazal také identifikovat hlavni problém:
Nebyla-li by Maria osvobozena Kristem od dédi¢né
viny, pak by Kristus nebyl univerzalni vykupitel.
7 AUGUSTIN, De natura et gratia, 42; PL 44, s. 267.
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Kazatelé vychodni cirkve mezi patym a devatym
stoletim casto Marii oznacovali tituly jako ,celd
svatd, neposkvrnénd, neporusend“. Vypovidaci hod-
nota uvedenych tituli se vztahovala na Mariinu
osobni bezhfi$nost, ale otézka jejtho poceti pti-
tom neptichdzela na potad. OvSem jiz Proclus
z Konstantinopole (1 446) a pozdé¢ji Ondrej z Kréty
(t 740) rozsituji tuto bezhfi$nost také na Mariin
ptichod na svét. JiZ na tomto misté miiZzeme kon-
statovat, ze jako v tolika jinych ptipadech ,svétlo
ptichazi z Vychodu®

Dluzno pfiznat, ze pravé na zakladé vyse zmi-
néného apokryfniho vypravéni se v osmém stoleti
v nékterych mistnich cirkvich na Vychodé objevil li-
turgicky svétek ,,Annina poceti slaveny dne 9. pro-
since. V devatém stoleti se tento svatek dostava do
liturgickych kalendait také nékterych diecézi v jiz-
ni Italii. Pomérné nedlouho poté se v Anglii setkd-
vame se svatkem ,Mariina poceti, ktery padal na
den 8. prosince. Od dvanactého stoleti je uptesiio-
vano, Ze se jednd o svétek ,,Mariina neposkvrnéné-
ho poceti®, jak se dozvidime z Eadmerova (+ 1134)
pojednani Tractatus de conceptione beatae Mariae.

Pravé uvedeny autor citlivé vnimal protiklad mezi
prostou virou chudych a ndzory vzdélanci ¢i vys-
$ich cirkevnich hodnostart, ktefi svatek Mariina
neposkvrnéného poceti chtéli potlac¢ovat, protoze po-
dle jejich minéni nemd solidni odtvodnéni.*® Spor
o uvedené tajemstvi viry byl nejen ve dvandctém
% Srov. Tractatus de conceptione beatae Mariae, 1-2; PL 159, s. 301-302.



stoleti, ale i pozdéji stietem mezi intuici pochdze-
jici z lidové marianské ucty chudych a prostych na
jedné strané a svétem ucenych teologl i mocnych
cirkevnich kniZat na strané druhé. Je evidentni, Ze
ona prosta vira chudych nutné pottebovala ocisténi
a hlubgi teologické promysleni. Kdyz se benediktin
Eadmer pokousel obhajovat toto presvéd¢eni Boziho
lidu, projevoval podobnou citlivost a mentalitu jako
fada téch, kdo se dnes angazuji na ptiklad v riiznych
smérech teologie osvobozeni. Na tomto zakladé také
pochopime, pro¢ se od ¢trnactého stoleti za uvedené
presvédceni chudych a prostych tak vehementné za-
sazovali franti$kani. Pouze pro uplnost pfipomindme
zndmy Eadmertiv vyrok, jimz zdivodiioval Mariino
neposkvrnéné poceti: ,Bith to mohl vykonat, chtél
to vykonat, a proto to také ucinil.“** Eadmer déle
formuloval odivodnéni na zékladé vhodnosti zakla-
dajici se na tésném sepéti Marie s vtélenym BoZim
Synem a na soumérnosti jejtho prichodu na svét
s tim, Ze nyni celd jeji lidska bytost piebyva ve slavé.
Kolem roku 1130 se pravé diky Eadmerovi zminény
svatek rozsitil v Normandii a nasledné také po celé
Francii, pfestoZe se proti tomu celou vahou své dr-
tivé autority stavél sam svaty Bernard z Clairvaux,
jinak velky ctitel Matky BoZi.

Ve tfindctém stoleti vidime, Ze z liturgickych ka-
lendaft mnoha biskupstvi se svatek ,,Mariina nepo-

7¢¢

skvrnéného poceti“ vytraci, protoze velci scholas-

% Srov. Eadmer, Tractatus de conceptione beatae Mariae, 12; PL 159,
s. 305.
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tici jako Albert Veliky (f 1280), Alexandr Halesky
(t 1245), Tomas Akvinsky ( 1274), Bonaventura
z Bagnoregia (t 1274) a pfed nimi také Anselm
z Canterbury (+ 1109) i Bernard z Clairvaux
(t 1153) neposkvrnéné poceti odmitali jednak pro-
to, Ze se obavali ohrozeni zdsadni pravdy viry tyka-
jici se univerzality Kristova vykupitelstvi, jednak
proto, ze nevidéli potfebnou oporu v Pismu. Ne-
malou mérou k tomuto v zasadé jednozna¢nému
postoji uc¢enych prispéla autorita svatého Augusti-
na. Rozhodujici slovo vzdélanych v dobé vrchol-
né scholastiky ve sporu o Mariino neposkvrnéné
poceti prevazilo nad lidovou maridnskou uctou.
Presto se nasel velky teolog, ktery se po Eadmerové
vzoru opét chudych a prostych zastal: Jan Duns Sco-
tus opatrné hypotetizoval, Ze neposkvrnéné poce-
ti by bylo mozné; nemohl se pfece postavit pfimo
proti tak velkym autoritim. Tento teolog piipravil
pidu pro ponékud vstticnéjsi postoj budoucich ge-
neraci teologti k tomuto tajemstvi, kdyz vypracoval
pojem ,pfedvykoupeni®, jimZ popisoval nejvznese-
néj$i mozny zplisob Kristova spasitelského vlivu.
»Je vhodné, aby Kristus uplatnil své prostiednic-
tvi v jeho nejvyssi myslitelné mife viici néjaké jed-
notlivé osobé, pro niz byl prostfednikem. Dale, pro
nikoho jiného jisté nebyl prostfednikem vzneSené;-
$im zplisobem neZ pro Marii... Coz by vsak nepla-
tilo, kdyby pro ni nezaslouzil, aby byla uchranéna
poskvrny dédi¢né viny.“*
©Scorus JaN DUNS, Ordinatio I1I, d. 3, q. 1.
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Maria tak navzdory tomu, Ze je od pocatku své
existence uchrdnéna dédi¢né viny, zistdvd vykou-
penou osobou, neni tedy v Zddném ptipadé ohro-
Zena univerzalita Kristova vykupitelstvi, a proto
se pozadavek lidové maridnské tcty, pochopitelné
ocistény od nepftijatelnych predstav vychdzejicich
z Protoevangelia Jakubova, stava pro budouci gene-
race teologti intelektudlné stravitelnéjsi. K tomu si
dovolim poznamenat, Ze na prvni pohled krkolom-
né vyhlizejici kategorie ,, praeredemptio“ ma své hlu-
boké spasné déjinné opodstatnéni. Z kiestanského
hlediska plati, ze ekonomie spasy ve Starém zdkoné
je vztazena ke Kristovu spasitelskému dilu. Jestlize
Kristus je univerzalnim vykupitelem, pak jeho dilo
musi byt z hlediska déjin spésy také chronologicky
retroaktivni. Mariino predvykoupeni tudiz mtize-
me vnimat jako vrcholnou a vysadni formu staro-
zdkonni ekonomie spasy. Dnes se stale vice hovoii
o problematice spasonosné hodnoty mimokfestan-
skych nabozenstvi. Uvédomime-li si, Ze vyznavaci
téchto ndboZenstvi subjektivné Ziji tak, jako kdy-
by Bozi Syn pro né samotné jesté nepiisel na svét,
a uznavame-li uréitou spasonosnou hodnotu téchto
mimokiestanskych ndbozenskych presvédceni, pak
nezbyva jiné feSeni nez uvazovat o urcitém dru-
hu pfedvykoupeni, protoze Kristus je univerzalni
vykupitel a spasitel vSech, tedy i téch, kdo ho jesté
nepoznali a Ziji podle svého presvédceni a hlavné
v souladu s hlasem svého svédomi.
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V roce 1435 vystoupil na Bazilejském koncilu
kanovnik Jan Romiroy s pozadavkem, aby koncil-
ni otcové jednou provzdy ukondili teologické spory
0 Mariino neposkvrnéné poceti, protoze vérici lid
si to zad4 a protoze lid pohorsuje, kdyz nékdo tuto
vysadu Matce Bozi upird.”’ Opét se tedy potvrzu-
je, Ze ptijeti zminéného uceni si vyzadovaly $iroké
vrstvy prostych véficich, zatimco teologové se sta-
véli k celé zalezZitosti spiSe negativné a magisterium
prevazné vyhybavé, ackoli je nesporné zajimavé, ze
74dny z fimskych papezu se nikdy v dob¢, kdy za-
staval zminény tfad, nevyslovil jako ,,maculista®*

V roce 1496 ptijala nauku o neposkvrnéném po-
Ceti pafizskd Sorbona, posléze nasledovaly dalsi
vyznaéné $koly. V §stndctém stoleti vyznamny do-
minikdnsky teolog Melchior Cano vyhrazuje pravo-
moc rozhodovat ve spornych otdzkach viry u¢enym
teologiim a vyslovné poznamendvd, ze pokud by
tato pravomoc patfila lidu, pak by problém nepo-
skvrnéného poceti byl vyfesen okamZité, protoze
jakmile lid slysi, Ze Maria by méla na sobé mit po-
skvrnu dédi¢né viny, okamzité je rozrusen a vzpou-
zi se takovémuto minéni.*® Ve Spanélsku Sestnacté-
ho a sedmnactého stoleti dokonce platilo, Ze pokud
by kazatel zastaval maculistickou tezi, lid by mu ne-

dovolil promluvu dokoncit a z kazatelny by ho tak

# Srov. De ROMIROY JAN, Sapientia aperuit, manuscr.: Bibl. Royale de
Bruxelles, 916, 258v.

2 Srov. LAURENTIN R., ,,L"action du Saint-Siége par rapport au proble-
me de |'Immaculée Conception,” in: Virgo immaculata II, s. 1-98.

# Srov. CANO M., De locis theologicis, 1, 12, kap. 11.

68



tikajic ,vybucel”. G. Vasquez (+ 1604) pfiznavd, ze
vira v neposkvrnéné Mariino poceti ,,se v pribéhu
staleti vryla tak hluboce do srdce lidu, Ze Zadny ¢lo-
vék viici tomu nemuze zistat lhostejny a kazdého
to musi vnitiné dojmout“*

V sedmndctém stoleti jsme svédky velmi Sirokého
hnuti podporujiciho ptijeti pravdy o Mariné nepo-
skvrnéném poceti. Velkou roli zde sehral slib obha-
jovat Mariino neposkvrnéné poceti az k proliti krve
- ,votum sanguinis, ktery se zrodil v roce 1617 na
univerzité v Granadé. K tomuto slibu se postupné
ptipojovaly dal$i univerzity ve Spanélsku a v Italii.
Nasledné jej slozila fada feholnich spolecenstvi.
Uvedené hnuti ovéem vyvolalo také letitou kontro-
verzi.** Proti slibu se ostie stavél celou svou autori-
tou na priklad znamy védec L. A. Muratori (1 1750).
Dluzno pfipomenout také humornou ndmitku proti
»slibu proliti krve®. Z formulace slibu totiz nebylo
jasné o proliti ¢i krve se jednd, tedy zda ndhodou
nemeéla byt prolita krev ,maculistd“. K teologickym
sportim patfilo a bohuzel i dnes nékdy patii prehd-
néni, polarizace uvnitt spolecenstvi, opomijeni pti-
kazani lasky a nalezité miry vzdjemné tolerance.

Piimé papezské zasahy do celé otazky zacinaji
dvéma interventy Sixta IV. (1 1484), jenz v bulach
Cum praexcelsa (1477) a Grave nimis (1482) za-
kazal, aby se zastanci a odpirci neposkvrnéného

“ VASQUEZ, In III partem Summae, disp. 117, kap. 2, Lyon 1620.
* Srov. ]. STRICHER ]., Le voeu du sang en fgveur de I'Immaculée
Conception. Histoire et bilan d ‘une controverse, 2 svazky, Rim 1959.
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poceti vzéjemné obvinovali z hereze. V dané dobé
tedy cirkev spor fesila tak, Ze oba nazory byly po-
staveny na roven a mély byt vnimany jako podvojné
teologické fe$eni. Podobnym zptisobem se pozdéji
fesily velmi vyhrocené spory mezi jezuity a domini-
kany ve véci motivu, kviili némuz Biih udéluje nebo
neudéluje nékomu tcinnou milost. Jako podvojné
teologické reSeni jsou dnes pojimany odlisné teorie
ohledné primarniho tcelu vtéleni, ale také zapadni
a vychodni stanovisko v otdzce vychazeni Ducha
svatého (Filioque). Sixtus IV. rovnéz oficialné zaved
svatek neposkvrnéného poceti v mistni fimské cirk-
vi. Tridentsky koncil o neposkvrnéném poceti neho-
vori, ale zaméné se o Marii nezminuje v souvislosti
s dédi¢nou vinou (roku 1546). Papez Alexandr VIIL
se ve své bulle Sollicitudo (1661) vyslovil ve pro-
spéch nauky o neposkvrnéném poceti a zakdzal,
aby se proti tomuto uceni nékdo stavél. Papez Kle-
ment XI. v roce 1708 rozéitil svitek neposkvrnéné-
ho poceti na celou fimskokatolickou cirkev.

Vlastni pfipravé prohldseni dogmatu predchézela
cela fada proseb ze strany véticich, kteti papeze Za-
dali o slavnostni definici. V roce 1848 byla ustave-
na piipravna teologickd komise, ktera méla vyjasnit
terminologii a ptipravit piidu pro vlastni prohldseni
dogmatu. Je tfeba pfiznat, Zze ne vSichni teologové
byli presvédceni o vhodnosti dogmatizace. Na pii-
klad Antonio Rosmini sice nepopiral Mariino nepo-
skvrnéné poceti, ale vyslovil se tak, ze dogmatizace
neni nutna ani vhodna. Zminény velky myslitel po-
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zadal papeze, aby se obritil s pfislu$nym dotazem na
vsechny biskupy cirkve.** K tomu doslo roku 1849,
kdy papez adresoval véem biskuptim encykliku Ubi
primum. Odpovéd byla nasledujici: 546 biskupt se
vyslovilo kladné, 57 jich mélo vyhrady nebo slav-
nostni prohldseni nedoporucovalo. Text prislusné
apostolské konstituce mél celkem osm redakci.
Kslavnostnimu prohlaseni dogmatu doslo dne 8. pro-
since 1854, tedy v den, kdy méla a ma v liturgickém
kalendafi misto prislusnd marianska slavnost.

Je patrné, ze kiivolaka cesta uznani této pravdy za
zjevenou, coz je vlastni vyznam dogmatizace, vycha-
zela predevs$im zdola, z lidové maridnské tcty, jejiz
podnéty ocistovaly a propracovévaly celé generace
teologti. V dobé prohldseni slavnostni definice se
tudiz rozhodné nejednalo o né&jaky diktit papeze
smérem ke katolické cirkvi. Jedna véc je zcela zfej-
ma: kiestanska vira v prvni fadé patfi tém prostym,
chudym a z hlediska velké historie bezejmennym.
Pravé jejich intuice se nakonec prosadila i navzdory
minéni téch nejvétsich myslitelt zdpadniho ktestan-
stva, jak jsme konec koncti méli moznost vidét. Je to
historie pohnutd, ale nesporné také velmi dojimava
a pouc¢nd. Mozna ted my, teologicky vzdélanéjsi, bu-
deme vnimat ponékud jinak rozpaky, které v nas toto
dogma vzbuzovalo.

Prof. Ctirad Viclav Pospisil Th.D. OFM

6 Srov. DE FIORES S., ,Jmmacolata®, s. 687.
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