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. DALSI PRAMENY O SV. FRANTISKOVI

1. HLAS DRUHU: ASSISSKA KOMPILACE / PERUGIJSKA LEGENDA
COMPILATIO AssISIENSIS (CompAss) / LEGENDA PERUSINA (LegPer)

1.1. Perugijska legenda nebo Assisska kompilace?

Pii probirani tohoto spisu se velmi rychle setkame s obtiZzemi, které se bohuzel nestastné
promitly do prvniho ¢eského pickladu Frantiskanskych pramenii 1, avsak jejich podstata je
hlubsi. Uz pfi letmém listovani FP | vétSinu uryvkd musime hledat v jinych spisech, tj.
v Zrcadle dokonalosti a v 2Cel. Tyto uryvky vSak nejsou totozné, jsou V nich nékteré
drobngéjsi rozdily, které tim padem Ceské vydani pomiji. Na lepsi Ceské vydani textu si tedy

musime po&kat v kapucinské fadé prekladané z Fontes Franciscani' Bonaventurou Stivarem a
dal§imi. Assisskd kompilace mé byt ve 4. svazku.?

Hlavni potizi je vSak nazev a Cislovani textu. Nékde (a praveé také FP I) najdeme nazev
Perugijska legenda (LegPer), nékde Assisska kompilace (CompAss), ¢islovani je pak rozdilné.
Jaky je rozdil? Perugijskad legenda je vlastné fikce. Nebo spi§ pracovni hypotéza,3 dnes vSak
spiSe opousténa.

V roce 1922 Ferdinand Delorme v jednom ¢lanku upozornil na rukopisny kodex 1046 z
knihovny Biblioteca comunale Augusta v Perugii a navrhl jej datovat rokem 1311.* Jeden ze
spisti v tomto rukopisu nazval ,,Legenda maior et antiqua sancti Francisci“. Casem se viak
prosadily jiné dva nazvy a uréujici bylo, pro ktery se badatelé a nasledné vydavatelé rozhodli.

1. Compilatio Assisiensis: autoti povazuji v kodexu listy 94-127 za samostatné dilo.

Timto smérem $el Marino Bigaroni (v roce 1975 a 1992 tak publikoval cely text).
2. Legenda perusina: F. Delorme se v druhé své studii z roku 1926 snazil v textu odstranit
nov¢&jsi prvky od starSich. Ta verze se objevuje i v nasich Frantiskdanskych pramenech .

Souvisi to s tim, ze pravé list zacatku spisu v kodexu chybi. Ve druhém vydani Fontes

Franciscani je dana ptednost titulu Assisskd kompilace, jak jej navrhl Bigaroni. | Accrocca

se k nému pftiklani, nebot’ podle n&j 1épe nez jiné tituly odpovida obsahu a pivodu dila: 1)

! Fontes Franciscani, a cura di E. MENESTO e S BRUFANI, S. Maria degli Angeli - Assisi 1995. Vydani pouziva
zkratku CAss a ¢islovani je jiné v disledku rozsahlejsiho textu.

% Dosud vysly: Spisy sv. Frantiska a sv. Klary, nakl. Ottobre 12, Velehrad 2001; Legendy o svatém Frantiskovi
z let 1226-1235, nakl. Ottobre 12, Velehrad 2003; Legendy o svatém Frantiskovi z let 1240-1253, nakl. Ottobre
12, Uherské Hradisté 2008.

3. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, Milano 1996, 140.

* Ms. 1046. Pergamen, 14. stoleti, 230x173mm, c. 11,127, navrzeno c. 95, souvéké Cislovani fascikli fimskymi
Cislicemi, text ve dvou sloupcich, pismo riznych rukou, pozndmky na okraji. Na c. Ir pozndmka s obsahem
rukopisu: Regula sancti Francisc; Declarationes summorum pontificum, scilicet Nicholay tertii, Gregorii noni,
Innocentii I111.ti et Alexandri quarti; Copie privilegiorum Ordinis nostri sanctae Clarae e Continentium;
Legenda maior et antiqua sancti Francisci; Regula Continentium et abbreviatura privilegiorum. Na c. Iv
poznamka Vermiglioliho: "Non si é dato". Na c.1 e 5v iluminované inicialy, dalsi inicidly stfidavé Cervené a
modré, rubriky e parafy cervené. Moderni kozena vazba s geometrickymi motivy. Pivodni fragment hibetu.
Rukopis pfisel z knihovny v konventu S. Francesco di Monteripido v Perugii, jak patrno z razitek na listech IIr,
80r, 127r.



Nejde totiz o zivotopis, ale o spis kompilacniho charakteru; 2) byl opsan a zpocatku
uchovavan (pokud jde alespoi o jediny existujici rukopis) v Sacro Convento v Assisi.”

1.2. Misto a ¢as sepsani

Nejsou pochybnosti, ze cely kodex 1046 byl piepisovan ve stejném skriptoriu, jak se
odvozuje z jeho kodikologické jednoty. Bylo to pravdépodobné skriptorium konventu sv.
Frantiska v Assisi, coZ lze odvodit z jeho obsahu: papezskych bul, Rehole, hagiografického
materialu a predevsim z poznamek na boku, které odkazuji na originaly, které tam musely byt.

Pokud jde o datovéni, je nutné v prvé fadé délat rozdil mezi kompilaci celého kodexu 1046
a CompAss jako takovou. Podle opsanych papezskych bul 1ze pfedpokladat, ze kodex 1046
byl opsan zhruba v roce 1311 (je v ném totiz bula Klementa V. Ex frequentibus z 21. biezna
1310, ale uz v ni neni jeho dulezita bula Exivi de paradiso z 6. kvétna 1312).

Chybi stranky, kde byl zacatek spisu, ale zaroven jsou prazdné sloupce rukopisu v zavéru,

z ¢ehoz Ize predpokladat, ze text zastal nedokoncen.
V kodexu je spis hned vedle opisu Bonaventurovy Legendy Maior, jinak se tam objevuje i
material pravniho charakteru; to vSe Accroccu vede k zavéru, ze neslo o ,,sbirku matrialu

k soukromému a osobnimu pouziti“, jak ho kvalifikoval Manselli.® Accrocca soudi, Ze
CompAss byla umysiné dana po boku LegMai, aby jaksi doplnila oficidlni Bonaventurovo
dilo. V roce 1276 se totiz generalni kapitula v Padové postavila proti rozhodnuti starému deset
let v Pafizi a vyzvala bratry, aby hledali hodnovérné paméti k FrantiSkovu zivotu a poc¢atkiim
jeho fraternitas.” I sam obsah CompAss vede k témto zavéram, protoze spojuje dohromady
materidly, které Crescencio da Jesi obdrzel po roce 1244, ale 1 uryvky, které pozdéjsi autofi,
jako byl Ubertino da Casale a Angelo Clareno, piipisovali bratru Lvovi® a vybor textii vzatych
z 2Cel.® Jedna perikopa koneng vypravi vidéni bratra Lva (CompAss 21).%°

K otdzce bratra Lva. Kdyz Ubertino da Casale ve své Declaratio z roku 1311 cituje Intentio
Regulae, dodava, Ze ,Vsechno to se nachdzi napsdno rukou bratra Lva v knize, kterd je
v Assisi®. T kdyz to nebylo bez stinu pochyb ohledné Verba s.p.n. Francisci v prvni ¢asti
spisu, piesto Ferdinand Delorme, Jacques Cambell a Théophille Desbonnets udé€lali zavér, i
pfes opacny nazor Michaela Bihla, ze tfi posledni ¢asti kodexu 1046 z Perugie jsou dilem
bratra Lva. Tato jeho hagiografickd sbirka, 1 kdyz ji pravdépodobné pozdéji ptepracoval,
zustala ziejmé v podstaté vérna materialu, ktery Lev, nejmilejsi z FrantiSkovych druht, predal
Z poslusnosti roku 1246 na zadost kapitoly v Janové a Crescencia da Jesi. Pozdéji se stal
Casteéné pramenem Memoriale (2Cel). A tentyz material pak Ubertino da Casale, Angelo
Clareno a Petr Jan Olivi popisuji jako ,,svitky bratra Lva“, diive nez byly zpracovany do

® F. ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco “. Un’introduzione alle fonti biografiche di San
Francesco, Padova 2005, 115.

® R. MANSELLI, ,, Nos qui cum eo fuimus ““, Contributo alla questione francescana, Roma 1980, 33.

" F. ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco . Un’introduzione alle fonti biografiche di San
Francesco, Padova 2005, 115. Srov. AFH 7 (1914), 681.

& Srov. CompAss 15-18; 20; 102-105.

° CompAss 1-3; 19; 23-49.

0 Srov. F. ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco“, 115.



autografu z Assisi, ktery cituje Ubertino v roce 1311, a mozna odtud do kodexu 1046, ktery je
dnes uchovavan v Perugii.'*

Accrocca uvadi, ze po zdsadnich studiich Desbonnetse a Manselliho vétSinu uryvka
muzeme opravnéné povazovat za vérnou kopii materiali zaslanych roku 1246 FrantiSkovymi

druhy Crescenciovi da Jesi, které doprovazel znamy list z Greccia podepsany bratry Lvem,

Rufinem a Angelem.’ Uryvkéim bratra Lva je tieba pfisoudit pozd&jsi dataci, jak vyplyva
z badani Edith Pasztor.'®

Pozornost si zaslouzi vytahy z 2Cel. Jak vime, Bonaventura bohaté vyuzival spisy Tomase
z Celana a neziidka je ptevzal doslova. Celanovy texty v CompAss naopak chybi v LegMai,
coz tézko mize byt nahoda. Lze se tedy domnivat, ze byly vybrany po uvefejnéni
Bonaventurovy LegMai, témét jisté po roce 1266, pokud ne po roce 1276. To vede Accroccu
k datovani CompAss aZ do doby po Bonaventurovi.**

Byla Assisskd kompilace uz od pocatku pojimana jako text ptidruzeny k LegMai? Accrocca
soudi, Ze ano. Dobfe to totiz koresponduje S rozhodnutimi kapitul v Pafizi a Padové: na jedné
strané to chranilo specifi¢nost Bonaventurovy legendy, kterd byla i nadile jedinym
FrantiSkovym Zivotopisem v ob&hu. Na druhé strané CompAss vyhovovala pozadavku, ze
mélo byt vyhledano to, co bylo hodné k uchovéni ze Zivota Frantiska a dal3ich brat¥{."

1.3. Autor

Kompilatorem byl bezpochyby Mensi bratr, ktery mohl mit ptistup k archivu, v némz byly
pouzité materialy uchovavany. To vede k domnénce, ze pracoval v Assisi. V letech 1310-
1312 byl jeho text — nevime, jestli z originalu nebo z kopie — opsan v assisském skriptoriu
nam uchovavaji Zjeveni od Angely z Foligna). A tento rukopis roku 1922 objevil Delorme.

Kompilator provedl svou praci se starostlivou vérnosti, takze velka ¢ast uryvka Assisské

kompilace je povazovéana za vérnou kopii svédectvi, ktera sepsali FrantiSkovi druhové, mezi

nimiz vynika postava bratra Lva. V podstaté¢ nas tedy ptivadéji ke stadiu, které jesté

predchazelo spisu Vita secunda Tomase z Celana, jenz pouzil stejné materialy. Odtud pochazi
tedy kouzlo tohoto textu, ktery diky jednoduché formé, literarn€é nepiiliS propracovang,
vyvolava v Ctenafi pocit, ze ma pied sebou autenticka a bezprostiedni svédectvi! V tom jsou
piiznacné zvlasté texty, v nichz se nachéazi ona svédecka formule ,,my, kteri jsme byli s nim*
(resp. ,,s blazenym F. rcmtzﬁkem“)!16 Ovsem 1 mnohé dalsi fragmenty mohou byt pfipsany témto
svédkam. "’

11 7Zde je tieba pochopit komplexng praci spiritudlii v letech 1300-1320, od Ubertina da Casale po rukopis
z Perugie, od rukopisu z Perugie k assisskému kodexu spisu Liber od Angely da Foligno, od Angely k Angelovi
Clarenovi, od Angely k Ubertinovi atd.. Srov. J. DALARUN, ,.dngele de Foligno a-t-elle existé?*, in ,Alla
Signorina . Mélanges offerts a Noélle de La Blachardiére, Roma 1995, 59-97.

12E Accrocca, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco ', 115-119.

18 E. PASZTOR, Francesco e la “questione francescana”, Assisi 2000, 137-242.

¥ E Accrocca, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco*, 116.

BE ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco *, 116-117.

16 CompAss 11; 14; 50; 56; 57; 67; 82; 84; 86; 88; 89; 93; 101; 106; 111; 117.

T ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco *, 117-118.



Z toho diivodu lze pochopit nostalgii po pocatcich spolecenstvi, kterou lze z textu vnimat.
Po dob¢, kdy se bratfi — po svém otci — usilovali radostné a velkoryse nasledovat Kristovy
stopy Vv chudobé¢ a pokote. Vzpominky se soustied’uji pfevazné na posledni roky FrantiSkova
zivota (nikdo nesleduje jeho zivot v mladi), na roky, kdy byl ¢asto nemocen (viz okolnosti
kolem jeho o¢ni nemoci: CompAss 5; 66; 68; 77; 83; 86). Druhové také odhaluji napéti mezi
FrantiSkem a bratry (takze se stalo, Ze se k nému nékdo choval bezohledné: CompAss 11),
zvlasteé kviali stylu Zivota a zachovavani Rehole. Objevuji se vicekrat také stiety mezi
FrantiSkem a bratry jemu nejblizSimi, ktefi v n€kterych piipadech chtéli, aby byl tvrdsi
k vzpurnym bratiim (CompAss 106).

Nejvetsi napéti je nicméné zachyceno v samotném FrantiSkovi: neustaly boj, v némz se
snazi dat svym bratfim piiklad. Proto je Castéji vzpomenuta jeho snaha byt ,vzorem a
prikladem*,'® takze se nékdy projevila extrémni tvrdost k sob& samému. Ve vztahu k druhym
je viak popisovan jako velmi chapajici,”® i kdyZ pokud vnimal malovérnost nebo zlou vili
n&koho, dokézal nékdy byt i tvrdy.?’ Byly to ostatng roky velkych zmén, kdy se zdalo, Ze se
mu véci vymykaji z rukou, takze se mu nedafilo najit vzdy rovnovdahu mezi vlidnosti a
pfisnosti.21

1.4. Obsah

1. cast spisu (CompAss 1-22) obsahuje vytahy z2Cel (CompAss 1-3; 19), tryvky
ptipisované br. Lvovi (CompAss 15-18; 20), vidéni br. Lva (21), svédectvi druhi sv. Frantiska
(4-14; 22), protoze zachycuji vzpominky hlavné z poslednich dnti svétcova zivota.

2. cast (CompAss 23-49) je dlouhym vyborem z texti z 2Cel.

3. cast (CompAss 50-120), nejobsahlejsi, kromé tzv. ,lvovskych uryvki (102-105)
obsahuje svédectvi druhti a mozna jesté jina, vyznacuje se pomérné jednotnou stylistikou i

jednotnym zpisobem vypravéni. Nékdo zfejmé ve finalni redakci textu peclivé dohlizel na
jeho vyslednou podobu a nékdy — jako v kap. 96 — m¢l potiebu ujistovat: ,,Ten, kdo toto
napsal, to vidél mnohokrat a vydal o tom svédectvi.”“ Vice takovychto podrobnosti vedlo
nékteré autory k nejlogictéjsimu zaveéru, ze timto clovékem byl sam bratr Lev. Nelze to tvrdit
s jistotou, ale mnohé tomu nasvédcuje.?

1.5. Zhodnoceni spisu

CompAss/LegPer shrnuje svédectvi vazana vylu¢né na zivot FrantiSka po jeho obraceni,
kde pievazuje FrantiSek trpici v poslednich letech Zivota. Vyjimecna dilezitost spisu je v tom,
ze opsal - bez vyznamnych stylistickych a literarnich Gprav — a sebral vedle extrakta z 2Cel

materialy, které Crescenciovi da Jesi poslali pfedev§im druhové (ale nejen oni), z nichz za

vétSinu vdécime bratru Lvovi, ktery pfipojil v ur€itém poctu ptipadt svédeckou pecet’ slovy
,,N0S qui cum eo fuimus®“ (my, kdo jsme byli s nim).

'8 CompAss 50; 56; 79; 97; 108; 111.

19 Napt. CompAss 50; 53; 89.

2 CompAss 20; 62; 97.

2L E. ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco ', 118-119.

2 F, ACCROCCA, La Compilatio Assisiensis, ovvero la voce dei compagni, in: Frate Francesco 2/2009, 493-494.



Cetba mize na prvni pohled vyvolavat dojem neuspofadanosti, téméf jako by byl spis
vysledkem zcela ndhodné sntsky textd. Je pravda, ze kompildtor - na rozdil od redaktora
spisu Zrcadlo dokonalosti - nemél potfebu své prameny piizpisobovat piesnému

kompozi¢nimu plénu. Ve skutecnosti pozorna ¢etba odhali skupiny perikop uspotadané kolem
uréitych tématickych jader nebo je spojuje vazba ,,Casoprostorova‘, coz mize byt pievzato z
bezprostiedniho svédectvi druhti. Vypravéji tedy o FrantiSkovi proniknutém nevycerpatelnou
laskou k lidem a kazdému stvofeni, pozorném k udélu ubohych (krasna epizoda o chudé zené
nemocné s o¢ima: CompAss 89). Nade v§im vSak pievazuje jejich litost, Ze ztratili takového
bratra a otce, stesk konejSeny alespon jistotou, ze spoluziti s nim byla vysada vyhrazena jen
nemnohym.

Rehabilitace CompAss/LegPer na poli kritiky poslouzila k objasnéni nékterych aspektt
nfrantiSkanské otazky®, protoze mohla byt uréena ve velké mife ta Cast, kterd ve svém

prvotnim stadiu slouzila jako pramen Tomasi z Celana pro jeho 2Cel.

Je vsak tfeba pamatovat na to, Ze spis vznikd v prostiedi spiritudlii a ze obsahuje fadu

polemickych prvki, které zahalené vyjadiuji jejich nostalgické nebo i opozi¢ni postoje. V tom
smyslu lze napf. chapat Castéj$i pouzivani vyrazu jako ,,tunc temporis® (v tehdejsi dob¢) ¢i
,.diebus illis (za onéch dnti), které nesmé&fuji k chronologickému upfesnéni, ale spis stavi do
kontrastu staré¢ a nové Casy. To stejné plati pro popis dobroty a svatosti, ktery je odlisny u
bratii prvotni fraternity.

V hodnoceni spisu nesmime opomenout jeho nedostatek logické struktury a stim

souvisejici chronologicky nepotfadek. Autor casto zaméfil pozornost vice na vyjadieni

myslenky, a z toho vyplyvaji mezery v pouzivani jmen, nebo zmatky v odkazech na dobu a
mista. Nechybi ani pfehanéni v oblasti zazrakt. Lze také zaznamenat vlivy duchovniho a
asketického chapani pozdéjsiho, nez odpovida FrantiSkoveé dobé.

,»3pis je ur¢it¢ dokumentem mimotadné krasy, neoddiskutovatelné biografické hodnoty
praveé proto, zZe je plny prosté a presvédCivé sdilnosti, jez ho vedle Zrcadla dokonalosti ¢ini
jednim nejbezprostiednéjSich a nejvyznamnéjSich texth tykajicich se skutkt, plisobeni a touhy
Frantiska. Jeho vypravéni jsou proniknutd zboznym duchem 1 pfijemnym rozptylenim, bohata
na povzbudivd a podivuhodnd fakta - zdzracnd lidsky, ne nadpfirozené¢ - podtrzend
pritomnosti a lidskou ucasti druhti, jez byla prozivana konkrétné a intenzivng“.”® V t&chto
vzpominkach ,,je FrantiSek pfitomen v Sifeni 1 rostouci zatézi svého hnuti; je zde vnitini
situace, kterou svétec - zvlast€ s onou enormni tihou - nedokdze uz kontrolovat, a pfece
odmitad nemyslitelnd a nemoZzna feSeni na silu«. 24

Ale je zde také svézest vypravéni, hojnost optiky upadku, pomalého a vzristajiciho
uvolnéni viadu ve srovnani s ovzduSim opravdovosti a apostolské horlivosti prvotniho

frantiSkanstvi. V oplakavani oné atmosféry plné duchovni svobody, ktera charakterizovala

Z3 pa CAMPAGNOLA, Francesco d ‘Assisi nei suoi scritti e nelle sue biografie dei secoli XIII-XIV, Assisi 1977,
110.
24 3. DA CAMPAGNOLA, Francesco d ‘Assisi nei suoi scritti..., 111.



Cloveka FrantisSka, 1ze vSak zaznamenat 1 pozitivni touhu po dobé uz minulé, ale zlstavajici
“ . . .25
styénym bodem pro nésledovani.

Se vSemi svymi prednostmi i nedostatky je CompAss/LegPer jednim z nejautenti¢téjSich
svédectvi nejen o Frantiskovi, ale také o cenném momentu dé&jin fadu. Jeji kouzlo je prave
zde. A pravé diky tomuto textu je dnes mozné fict, ze s FrantiSkem ,,se zacalo probuzeni svéta

a nastalo svitani, pii némz podoby a barvy byly vidst v novém rysu*.?

2. ZRCADLO DOKONALOSTI
SPECULUM PERFECTIONIS (SpecP)

Je to hagiograficky spis, ktery mél velmi diilezité misto v celku frantiSkanskych prament a
tésil se zvlastni prednosti nékterych badateld. Mgl prvotfadou roli v prvnich desetiletich
»frantiSkanské otazky*, kdy byl v centru tvrdé polemiky vyznamnych autort. I kdyz mnoho z
problému je uz vyteSeno, je dobré kratce se k diskuzi vratit.

2.1. Autor

Jednim z nejdiskutovanéjSich problému pocatka celé ,,frantiSkanské otazky™ byl problém
autora SpecP. Roku 1898 v prvnim modernim vydani tohoto spisu (jeho obsah byl v zasadé
znam uz od roku 1504!) pfisoudil Paul Sabatier autorstvi sekretatfi sv. FrantiSka, bratru
Lvovi.?” Uz nazev Sabatierovy publikace byl ponékud provokativni, nebot’ se v ném kromé
Lvova autorstvi objevuje, Ze je to ,,nejstarsi legenda® o sv. Frantiskovi. Sabatier krom¢ datace
(prilis veétil datu z kodexu Mazarin 1743, kde byl letopocet 1227, zakladal svij nazor
predeviim na jednoté planu, inspirace a stylu. Zivost vypravéni nékterych udélosti
piedpoklada ocitého svédka, coz je videt zvl. u psani fehole ve Fontecolombo, v popisu Zivota
bratii v Rivotorto, nebo ve vypravéni poslednich let FrantiSkova zivota. Z druhé strany se
odvolaval na vyroky nékterych autorti z pocatku 14. stoleti, zvl. Francesca Venimbeniho,
Angela Clarena a Ubertina da Casale, ktefi obecné zminuji scripta br. Lva, cituji z jeho spisu,
coz odpovida nékterym tryvkim ze SpecP.

Faktem je, ze uz pied témito autory i Petr Jan Olivi ve svém komentafi fehole Expositio
super Regulam - napsaném mozna roku 1288 - uvadi: ,,Proto se cte i v listech bratra Lva, na
nez napsal to, co predtim od naseho otce jakozto jeho jedinecny druh videl a slysel... “%To je
jasné piisouzeni svédecké hodnoty bratru Lvovi.

% Srov. E. MENESTO, “Introduzione”, in Fontes franciscani, 1469.

% G.K. CHESTERTON, San Francesco d’Assisi, Milano 1977, 153.

2T P, SABATIER, Speculum Perfectionis seu S. Francisci Assisiensis Legenda Antiquissima, auctore frate Leone,
Paris 1898.

%8 Unde et in cedulis fratris Leonis, quas de his quae de patre nostro, tamquam eius singularis socius viderat et
audierat, conscripsit, legitur®. D. FLOOD, Peter Olivi’s Rule Commentary, Wiesbaden 1972, 189.



Sabatier uz v ndzvu svého vydani pfipsal autorstvi bratru Lvovi, ktery tak dostal roli strazce

neporusené paméti, pozehnané navic vysadou dlouhého spolecného Zivota s FrantiSkem. A
takovémuto svédectvi Sabatier pfisuzoval dilezitost téméef rovnocennou jako samotnym
Frantikovym spisam.?®

Reakce na Sabatierovu praci vSak byla rychld. Kritici brzy prezentovali fadu namitek,
zvlasté ze spisem neni dilem jediného autora apod. (opakovani; riznost stylll uvnitt spisu i ve
srovnani s jinymi texty bratra Lva; 8x je Lev citovan ve tfeti osob¢; Zadna zminka autort ze
13. stol. 0 SpecP a o autorstvi Lva). Piesto setrvacnosti napf. jesté¢ v roce 1943 pfipisuje E.
Franceschini autorstvi tohoto spisu Lvovi.*°

Objev Perugijské legendy diky Ferdinandu Delormovi vroce 1922 na jedné strané
znamenal piesun pozornosti od SpecP k novému pramenu, na druhé strané nabizel novy a
zajimavy material k provéfovani starSich tezi. Pravé diky tomu se pokrocCilo zdsadnim
zpusobem k urceni textl bratra Lva. Na zaklad¢ studii pak vznikla hypotéza, ze pravé LegPer
byla hlavnim pramenem Specula perfectionis. Dnes se spiSe zda presveédCivéjsi teze, ze jak
LegPer, tak SpecP cerpaly z jednoho pramene. Problém moznych zprostiedkovani mezi timto
pramenem a dvéma spisy z{stava naprosto otevieny.>!

Na zékladé toho lze konstatovat, Ze spis jako takovy neni mozné pfisoudit bratru Lvovi,

nemuze se vSak popiit, Zze do n¢&j Lev n&jakym zpusobem mohl piispét. Kazdopadné vsak
otazka autorstvi zlistdva oteviend. Autor jisté patiil ke spiritualiim, nebot je zde citit blizkost
k jejich zptisobu mysleni. Dobie také znal pfedchozi hagiografické prameny; piedpoklada se,
ze se narodil v letech 1255-60 a dostal se do kontaktu s nékterymi bratry, ktefi znali generaci
druhti sv. Frantiska. SpiSe nez spisovatel je to vSak kompilator védomy si své role, takze
dokazal respektovat fakta, ktera mél k dispozici z prament.

2.2. Cas a misto sepsani

Sabatier ve svém prvnim vydani napsal, Ze jde o nejstarsi legendu, tj. jesté starsi nez 1Cel.
Tento nézor si vlastng podrzel a7 do smrti, pokladal za rok sepsani SpecP 1227.% Vé&tsina
kritikli velmi brzy odmitla tento nazor, a to z vice ditvodi. Z vnitinich 1ze uvést jmenovani
kardindla Hugolina uz jako papeze, nemoc a smrt bratra Bernarda (zemiel az kolem roku
1443), FrantiSek nazyvany jako beatus nebo jako sanctus (svaty), stejné jako Klara a Dominik
apod..®

Kromé téchto anachronismi jsou tu dalsi indicie pozdniho charakteru spisu: typickym

v

znakem byva Cast€jsi popisovani zazraki, které neni v prvotnich pramenech (1Cel, AnPer,

wewvr

TSoc); dale vyrazné polemicky ton spisu dokumentujici pozdéjsi napéti v fadu.

2 E. ACCROCCA, Lo Speculum perfectionis, alternativa a Bonaventura, in: Frate Francesco 1/2010, 245.

% Srov. E. FRANCESCHINI, ,,Introduzione”, in FRATE LEONE, Lo specchio di perfezione, Milano 1943, XVII-
XXV. Text ptevzat do: E. FRANCESCHINI, Nel segno di Francesco, S. Maria degli Angeli - Assisi 1988, 184-187.
81 . PELLEGRINI, ,,Introduzione* ke spisu Speculum perfectionis, in Fontes Franciscani, 1840.

%2 Jeho nazor se zakladal na datumu, ktery uvadgji Explicit dvou rukopisii z 15. stol. patticich k rukopisné roding
Z ,jiznich zemi®. Jde v8ak o chybu v piepisu kopisty, z pivodniho MCCCXVIII (1318) na chybné MCCXXVIII.
% Srov. SpecP 2,1; 112,14; 85,9; 90; 108; 43,1; 43,6; 43,11-14.



Podle rukopisu z Ognissanti se jevi jako vérohodné datum konecné redakce rok 1318,
oviem spis mohl byt pfedtim dokonfovan po &astech.*® Jako misto sepsani je velmi
pravdépodobna Porciunkula. Pravé tam také bylo urcité centrum skupiny horlived, které se
citilo napadano cirkevni autoritou. Tato skupina brani pak své idedly tim, Zze chce ukazat
Frantiska jako ,,zrcadlo dokonalosti Mensiho bratra, ktery pfijal Reholi od samého Boha, a
proto nelze délat jeji ulehcujici vyklady a ma se zachovavat ,,ad litteram* a ,,sine glossa“ (do
pismene a bez poznamky).*

2.3. Prameny
V tvodu spisu, ktery nachazime pouze v rukopisech ,,skupiny jiznich zem

re¢
1

a ktery neuvedl
Sabatier v zadném svém vydani, je tato poznamka: ,,Toto dilo bylo kompilovino ve formé
legendy z néktervch starych, které napsali a dali napsat na riznych mistech druhové

blazeného Frantiska*. Az Sophronius Clasen spravné zdiiraznil dilezitost udaja této rubriky a
nyni jsou brany vazné. Uribe rozd€luje 124 kapitol takto:

e 115 kapitol pochazi z pramenu spole¢ného pro SpecP a CompAss/LegPer

e 4 kapitoly, které nejsou v CompAss/LegPer, pochazeji z 2Cel

e 2 kapitoly z Verba sancti Francisci

o 1 kapitola z 1Cel

Prvky, které jsou spolecné s CompAss, studovala fada kritikti. Podle Desbonnetse Zrcadlo
dokonalosti alespon neptimo zavisi na této kompilaci diky rukopisu, ktery nazyva Ms. d a
ktery se nedochoval, a také na jedné jeho hypotetické kopii (Ms. f).3°

O materialu, ktery pochazi z 2Cel, filologickd studia dosla k dosti pravdépodobnym
zavérim. Podle Clasena jsou texty z 2Cel ve SpecP diky ustni tradici Celanova dila, které
bylo zni¢eno z nafizeni kapituly roku 1266.3" To oviem jini kritici nepfijimaji. Podle
Desbonnetse také zde pochazi material od Celana z Ms. d a z hypotetického Ms. f.

Kapitoly, jez nemaji sob&é podobné v jinych Zivotopisnych pramenech, jsou tyto:

- Vsuvka mezi kap. 71 a 72 o trestech, které ohlasil Pan nevérné frakci fadu, a o odméné

pro vérné (mozna pozd¢jsi dodatek).

- Kap. 84, vynaseni dllezitosti Porciunkuly.

- Kap. 120, Pisen bratra slunce, jejiz text se nachézi v predchozich rukopisech.

Z toho vysvita, Ze vétsina pramentl, které kompilator pouZil, je zndma a Ze je pfili§ neménil.
Co se tyCe obsahu, spis Cerpa z materialu, ktery dnes nachazime v CompAss, i kdyZz ne
vyluéng, takze D. Solvi jej definuje jako ,,promyslené piepracovani CompAss«.*® Pokud jde o
rozdéleni materialu, autor je déla podobné jako Celano ve druhé c¢asti Vita secunda a
Bonaventura ve stfedni ¢asti LegM, i kdyZ jinym zptsobem.

¥ Podle M. Causseho mohla byt prace délana v letech 1311-1318, tj. od doby, kdy Ubertino da Casale nasel
rotuli ke své slavné Declaratio.

% Srov. SpecP 1,8.

% T. DESBONNETS, Recherches sur la généalogie des biographies primitives de Saint Francois, in Archivum
Franciscanum Historicum 60 (1967), 313-315.

¥ Srov. S. CLASEN, Legenda Antiqua S. Francisci, Ed. E.J. BRILL, Leiden 1967, 290-294.

%8 D. SoLvl, Lo “Speculum perfectionis” e i rotoli di frate Leone, in Studi Medievali, serie 3, 34 (1993), 646.



Originélnich prvka je ve SpecP malo. Pouze ve 29 kapitolach 1ze zaznamenat asi 50 novych
prvkd, z nichz jen 8-9 ma trochu vétsi rozsah. Nejde o nové udaje, ale o ,,védomé a umysiné
variace, které prispivaji k tomu, e vznikd nova verze pouzitych materiali“.*® To vybizi
k pozorngjsimu pohledu na usus compilandi (zptisob kompilovani), tj. na metodu, kterou autor
pouzil ve vybéru a rozdéleni materialu. O tom vice Uribe.*

Prakticky piiklad zpisobu autorovy prace s prameny ukazuje E. Pasztor.* Legenda
perusina obsahuje jednu velmi negativni predpovéd’ budoucnosti pfipsanou Frantiskovi.*? Na
prvni pohled by se zddlo, Ze je to typicky text pro duchovni klima zavéru 13. nebo pocatku
14. stoleti, zatimco to neni nic jiného nez prevzata druha ¢ast jedné perikopy obsazené uz v
2Cel, tzn., Ze piedchazi jests rok 1246.% Jedna se o jedno loghion piipisované svétci, v némz
se predpovida, ze kvili Spatnym ptikladdm bude frantiSkanska religio zdiskreditovana a
budou do ni vstupovat jen maloktefi. Téch malo bude vedeno pouze Duchem Svatym a budou
pozehnani od Boha, ale nebudou konat zasluzné skutky, protoze ochladnou v lasce. Ptijdou na
n¢ nezmérna pokuseni, ale ti, kdo se ve zkouskach osvédci, budou lepsi nez jejich predchudci.
Jde totiz o zkousky, po nichz dostanou korunu zivota.

Ve verzi LegPer a 2Cel jsou nebezpeci oznacena pouze obecnéji: jen zdanliva ,,conversatio
religiosa™ (feholni zplsob zivota) a ustrnuti v zahalce, neodporovani pokuseni. V Zrcadle
dokonalosti jsou viak tyto viny upfesnény.** Jsou jimi déivéfovani pouze ve svou ,.scientia et
sapientia“ (védu a moudrost), a také necviCeni se ve skutcich ctnosti, coz je také blize
vysvétleno: v nasledovani cesty kiiZe a pokani, v ryzim zachovavani evangelia, jez maji bratfi
kvili svym slibim zachovavat ryze a jednoduse. Uryvek tak ziskava nejen frantiskansky
vyznam, ale také vyrazné polemicky rys. Jde o jeden z nejzajimavéjSich ptipadi prepracovani
textu, ktery prejde nejprve do neoficidlniho pramenu a odtud je posléze pietvoren tak, Ze - i
kdyz zachovava vétSinu puvodniho kontextu - je knému pfidana polemicka vaha, kterou
V roce 1246 jesté nemél.

Pozornost si z riznych divodia jako piiklad zaslouZi tento tryvek CompAss 64:

,Kdyz se jednou vratil blazeny FrantiSek ke kostelu Panny Marie Andélské v Porciunkule, nasel tam
bratra Jakuba Prosté¢ho s jednim malomocnym znetvofenym viedy, ktery sem prisel tentyz den. Sam
svaty otec mu doporucoval toho malomocného i zvlasté vSechny dal$i malomocné, kteti byli velmi
poseti ¢etnymi ranami. V téch dobach totiz bratii zustavali v leprosariich. Bratr Jakub vsak byl téméft
lékatem téch, kdo byli velmi poseti ranami, a dobrovolné se dotykal jejich ran, pfevazoval je a
ofetfoval. Blazeny Frantisek fekl bratru Jakubovi, témét jako by mu vy¢ital: »Nemél bys sem vodit
bratry »kiestany«, nebot’ to neni vhodné ani pro tebe, ani pro né.« Blazeny FrantiSek nazyval
malomocné ,bratry kiestany*. Toto tedy fekl svaty otec, a¢ se mu libilo, Ze jim pomahal a slouzil, pfece
nechtél, aby vodil ty, kdo byli velmi poseti ranami, mimo $pital. Zvla§té kdyz onen bratr Jakub byl

¥ D. SoLvl, Lo “Speculum perfectionis” e le sue fonti, in Archivum Franciscanum Historicum 88 (1995), Tavola
11, 464-465.

0 E. URIBE, Introduzione alle fonti agiografiche di san Francesco e santa Chiara (secc. XI11-XIV), Assisi 2002,
351.

“! Srov. E. PASZTOR, La questione francescana oggi, in Francesco d’Assisi e la “questione francescana” Assisi
2000, 40n.

“2 LegPer 2.

3 2Cel 157.

* SpecP 70.
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velmi prosty a Casto s nimi chodil do kostela Panny Marie s néjakym malomocnym, a zvlasté kdyz
obvykle lidé méli strach z malomocnych, kteti byli plni ran. Je$t¢ blazeny Frantisek nedomluvil, hned
si to vycital a sel vyznat svou vinu Petru z Cattanie. ktery byl tehdy generalnim ministrem. Pfedev§im
se blazeny FrantiSek obaval, Ze kdyZ huboval bratra Jakuba, zahanbil malomocného. Proto vyznal svou
vinu, aby prokazal dostiu¢inéni Bohu i malomocnému. A fekl blazeny FrantiSek bratru Petrovi:
»Prosim t&, potvrd’ mi pokani, které jsem se rozhodl vykonat za svou vinu, a nebrait mi v tom! « Bratr
Petr mu fekl: »At se ti stane, jak se ti libi. « Bratr Petr totiz tak ctil a obaval se Frantiska a tak mu byl
posludny, Ze se neodvazil ménit jeho piikazy, i kdyz tehdy i pti mnoha jinych okolnostech ho mnohé
trapilo. Blazeny FrantiSek fekl: »To bud’ moje pokani: abych jedl s tim bratrem kiestanem z jedné
misky.« A to se stalo, kdyz zasedl blazeny FrantiSek za stiil s malomocnym a s dal§imi bratry, byla
mezi oba dana jedna miska. Ten malomocny byl cely pokryt ranami a viedy. Zvlasté prsty, kterymi bral
jidlo, mél zkroucené a podlité krvi, takze vzdy, kdyZ je ponofil do misky, stékala krev do ni. Kdyz to
vidé&l bratr Petr i ostatni bratfi, byli velmi zarmouceni, ale neodvazili se nic fict z obavy ze svatého otce.
Ten, kdo to napsal, to videl a vydal o tom svédectvi.*

Tento text je typickym pfikladem rGznych rozport, které¢ jsou ovSem znamkou Zzivota a
pravdivosti fakt. Az extrémni FrantiSkova tvrdost vic¢i sobé samému, choulostiva situace
s malomocnym a zatézi, ktera pasobila na spole¢nost i bratry, strach bratii z Frantiska, a to i
generalniho ministra Petra. Na zavér praveé typickd pecet ocitého svédka, jak jsme ji
zminovali vySe, nejpravdépodobnéji bratra Lva.

2.4. Struktura

Z tématického hlediska Ize spis rozdélit na 12 ¢asti, k tomu jesté piidejme Uvod a Explicit.
Nézvy jednotlivych kapitol (i kdyZ nejsou zcela origindlni, jak nam je pfedstavuje kritické
vydani) jsou obvykle kli¢em k jejich chapani. To je zvlasté zajimavé v nékterych piipadech,
kde je zfejmé, Ze ndzev Upln¢€ neodpovida obsahu kapitoly. Vidét je to zvlasté v druhé ¢asti
spisu, kterd pojednédva o FrantiSkové vlidnosti a ma nazev ,,Ldaska, pochopeni a vlidnost
K bliznimu*. Také II1. ¢ast, ktera téméf vyluéné pojednava o pokoie, nese nazev: ,,Dokonalost
pokory a poslusnosti*.

Rozdéleni do 12 casti pravdépodobné také neni ndhodné, nebot’ ve stfedovéku cisla
Vv rozdéleni spisti méla velkou symbolickou dulezitost. Zde je to pravdépodobné odkaz na 12
kapitol Potvrzené iehole. Téma vérnosti Reholi jako hlavni kli¢ k vykladu SpecP navrhl uz G.
Intersimone.” Pro D. Solviho jsou bezprostfedn&jsim styénym bodem Konstituce z Assisi,
ulozené kapitulou v Neapoli roku 1316, které byly také rozdéleny do 12 kapitol.46 I pozdé&ji
konstituce Fadu Easto dodrzovali toto rozdéleni na 12 kapitol podle Rehole.

2.5. Zhodnoceni SpecP
Podle E. Prinzivalli vztah mezi spisy Zrcadlo dokonalosti a Perugijskad legenda/Compilatio
Assisiensis Ize shrnout takto:
e Zrcadlo je tématické a stylistické uspofadani materiald, jez jsou obsazeny také
v LegPer/CompAss.
e Tato shoda materili je velmi Sirokd, ale ne naprosta.

*® G. INTERSIMONE, Lo specchio di perfezione, in Italia francescana 26 (1951), 38-40.
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e Ideova orientace obsahu rozdéleného do 12 kapitol podle schématu odpovidajicimu
ctnostem svétce odpovida hlediskiim spiritudlit, coz vychéazi z epizody v uvodu, v niz
,plures ministri (mnoho ministra) odmita Reholi.*’

V té souvislosti je dobré si povsimnout formy, jakou SpecP prezentuje Reholi. Spis jednak
obséhle pouziva FrantiSkovy spisy, zvlasté Potvrzenou reholi, jakoz 1 Nepotvrzenou. Autor
predstavuje Potvrzenou reholi jako nejpiesnéjsi vyraz evangelni dokonalosti. Frantisek sam je
pak jejim nejdokonalej$im vykladatelem. Je zde tedy dynamicky vztah mezi napodobovanim
Krista a evangelni dokonalosti skrze Frantiska a jeho Reholi.

Podle Manselliho SpecP odpovida ptfesnému redakénimu pldnu uspoiddanému kolem

Frantiskovych ctnosti, ale jinak jeho redaktor zasahoval do textd, které mu slouzily jako

prameny, mnohem méné razantné nez to délal Tomas z Celana. I na rozdil od kompilatora
CompAss jsou jeho zasahy ,,v naprosté vétsing velmi malé«.*®
Jako hagiograficky pramen ma Zrcadlo dokonalosti — jestlize je porovname s jinymi —

hodnotu doplitkovou a druhotnou, protoze ptinasi malo novych prvkd pro historii. Z hlediska

informativniho obsahuje urcité mnozstvi Gdaji o mistech a Casech, pfipadné nckteré¢ drobné
detaily o Frantiskové zivoté, které nejsou v jinych pramenech.

Spis patii k literarnimu druhu Specula, nebot’ jeho timyslem je nabidnout Frantiskovu
osobu jako model svatosti. V tom ohledu jsou velmi typické vyrazy speculum (zrcadlo),
imago perfectionis (obraz dokonalosti), perfectio (dokonalost). Jako zrcadlo chce piedstavit
systematicky FrantiSkovu spiritualitu, coz déla nejkompletnéji ze vSech tzv. ,.neoficidlnich*

pramend. Jeji uspofaddni je tématické, ne chronologické, protoze vychazi zudaji o
FrantiSkové zivoté, ale ne z Zivota samého. Je velmi pravdépodobné, Ze se vtom autor
inspiroval LegM sv. Bonaventury a druhou ¢asti 2Cel.

Pokud jde o FrantiSkovu osobnost, SpecP piece jen pfinasi nékteré jeho rozméry neznamé
jinym Zivotopiscim. Predstavuje jej jako muzZe své doby, ktery mél ve svém mladi rytiiské
sny o velkych postavach, jako byl Karel Veliky, Roland a Olivier, jejichz ,,chansons des
gestes* musel znat.*® Nazyva své druhy ,rytifi Kulatého stolu“*® a chysta se dokonce mluvit
s cisafem (kvili bratrim chocholougim).”* Podobng jako LegPer, i SpecP pronika hloubé¢ji do
Frantiskovy psychiky, jeho utrpeni kvili fadu, v nemoci, v pomalé agoénii jeho posledni
choroby aj.

Na rozdil od jinych Zrcadel t¢ doby chce SpecP predstavovat Frantiska jako model pro
bratry ne z abstraktnich Gvah o jeho svatosti,52 ale z jejich lidskych rozmért prostiednictvim

toho, co pro FrantiSka znamenalo proniknuti do bolesti Kristova utrpeni. Jde proto o svétce
proniknutého lidskosti, blizkého bolesti a lidskym omezenim, ale pfedstavovaného vzdy
z pohledu spirituali, tj. je zde zdiraznéni témat jako pokory a chudoby, pohled na budoucnost

“D. SoLvl, Lo “Speculum perfectionis” e le sue fonti, 451.
*" Srov. SpecP 1.

¢ R. MANSELLI, Nos qui cum eo fuimus, 32.

*° Srov. SpecP 4.

%0 SpecP 72.

*! SpecP 114.
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fadu z hlediska souzeni, Frantisek je piedkladan ve své obzvlastni podobnosti s Kristem. Je
viak tieba uznat, Ze SpecP je v tom méné radikalni neZ jiné spisy spiritudlii té doby.”®

Celkové je SpecP také pomérné cennym svédectvim o ucté ke sv. FrantiSkovi na pocatku
14. stoleti a dokumentem, jenz nema sob& podobného, prezentujicim to, jak chapal a vykladal
FrantiSka a jeho idedly smér spiritudlu. V tom ohledu maji nékteré kapitoly zvlastni
dilezitost, zvlasté 85., ktera vyjadiuje idedlni profil Mensiho bratra podle tohoto pojeti.

Z hlediska historického je pravdiva, nebot’ neméni historické udaje, ale tendenéni, protoze

je prezentuje tak, ze se jevi jako manipulované a ptepracované, se silnou pfichuti polemiky

4

zaméfené na podporu ndzorti sméru horlivet. V podstaté odrazi polemickou a obtiznou dobu
ve vyvoji fadu poznamenaném urCitym rozdélenim. Spiritudlove zde ukazuji nesmlouvavost
vaci tém, kdo nékteré véci vidi opacné, zvlasté pokud $lo o studia, chudobu a pokoru.54 Na
druhé strané je to dikaz, ze v té dob¢ bratfi mohli projevit riznost ndzoru a Ze proto nejsou
zcela pfesné nazory téch historiku, ktefi tvrdi, Ze ostatni bratii branili spiritudalium ve vyjadieni
jejich myslenek.

Na zavér mizeme fici, Ze ¢etba spisu vyzaduje smysl pro kriticky tisudek, zvlasté pokud jde
o puvod textd a o mnoha tvrzeni, kterym nemtizeme dévat stejnou vahu jako jinym prvotnim
frantiSkanskym pramentim.

E. Franceschini nazyva Zrcadlo dokonalosti jednim ze tfi monumentd, které prvni obdobi
,Vystavélo® FrantiSkovi (spolu s bazilikou sv. FrantiSka a zivotopisy Celana a Bonaventury).
Elias chtél oslavit Frantiskovu vzneSenost, Celano s Bonaventurou jeho svatost, a SpecP spolu
s Legendou i druhii jeho lidstvi. Mista a materilu se dostalo pro viechny.>

%2 \/ té souvislosti je zajimavé v§imnout si, jak kompilator v riiznych uryvcich odstrafiuje poznamky tykajici se
svatosti a zdzrakd, napf. v SpecP 66; 101,17; 102,16; 11,3; 112,11.

%% Nap#. Ubertino da Casale a jeho Arbor vitae, Angelo Clareno (Chronicon) nebo tzv. Verba Konrada z Offidy
aj.. Tyto spisy se odvolavaji na ustni nebo pisemna svédectvi Frantiskovych druhti, do nichz jsou vedle znamych
Frantiskovych myslenek zatazovana také jakasi mysteriozni ,tajemstvi® tykajici se budoucnosti fadu ve 14. a 15.
stoleti.

> Srov. napt. SpecP 11,6; 69; 70,4; 72,19-26; 81,2.6.

% Srov. E. FRANCESCHINI, Nel segno di Francesco, 183n.
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3. SACRUM COMMERCIUM SANCTI FRANCISCI cuM DOMINA PAUPERTATE
POSVATNA UMLUVA SV. FRANTISKA s PANi CHUDOBOU (SacCom)

Sacrum Commercium je pro frantiskanskou hagiografii v nékterych ohledech spis unikatni.
Z literarniho hlediska jeden z nejkrasnéjsich, z hlediska dé&jin frantiskanského tadu jeden

vvvvv

frantiSkanské literatury“.56

3.1. Autor a datovani

Sacrum Commercium je dilo zaroven fascinujici, ale i problematické. Vzdyt' se doposud
nepodafilo ani urcit autora ani dojit ke spole¢nému zavéru ohledné datovéani. Pokud jde o
autora, byla navrzena riznad jména: Antonin Paduansky, Giovanni Parenti, Jan z Parmy,
Crescencio da Jesi, César ze Spyru. Za datum sepsani se povazoval jesté pred tficeti lety skoro
jisté rok 1227; dnes je ovsem t&7ko pfijatelny.”’ Na tuto fale§nou stopu piivedlo badatele
datum cervenec 1227 napsané na okraji nékterych kodext ze stejné rodiny. Proti tomu vSak
svéd¢i dvé veéci. Jednak Frantisek je ve spisu jmenovan 9x a vzdy jako beatus, coz se
dodavalo uz ke svatofeCenym osobnostem (kanonizace az 16.7. 1228). Dale je to duch spisu.
Ve skute€nosti totiz spis odrazi dvoji problematiku, jez byla velmi aktudlni kolem poloviny
13. stoleti, totiz zostfeni konfliktu mezi sekuldrnimi pfedstaviteli a mendikanty.

K tomu lze uvést alesponi jeden velmi pfiznac¢ny piiklad. V pocatcich spoleCenstvi bratii se
odehréla jedna epizoda, kterou zaznamenava AnPer 20-21 a TSoc 38-39. Dva bratii dorazili
do Florencie, ale nedostalo se jim tam dobrého pfijeti. Nasledujici rano jisty bohaty ¢loveék
jménem Guido, vnimavy k udélu chudych, chtél dat bratfim — stejné jako dal§im chudym —
kazdému peniz. Oni vSak nechtéli pfijmout a odpovédéli: ,.Je pravda, Ze jsme chudi, ale je to
chudoba, kterd pro nds neni tak tézka jako pro ostatni nuzné, protoze jsme se chudymi stali
dobrovolné, z milosti Boha, jehoz radu nasledujeme* (TSoc 39). Prvni bratfi tedy nemysleli,
ze by je jejich rozhodnuti pro chudobu uvédélo do situace, kdy jsou duchovné vyse nez jini
chudi. Byli si védomi, Ze je to disledkem aktu dobrovolnosti a Ze se proto nejednd o stav tak
tvrdy, k némuz byli donuceni bidou jini.

Na pocatku 50. let vSak mendikanti stile vice zdlraznovali, a to pfedevsim v dasledku
polemiky se sekularnimi ¢initeli, vyznam své volby chudoby, tehdy uz povazované za zaklad
jejich vyvoleni a duchovni nadfazenosti. Proto Tomas z Celana zahajuje svoje Pojednani o
zazracich, sepsané prave v téchto letech, oslavovanim chudoby, povazované za silu této ,,nova
religio” - nové tehole (3Cel 1). I generalni ministr Jan z Parmy a Jordan ze Saxonie, generalni
magistr dominikdnd, vroce 1255 napsali list ur€eny bratiim svych fadi (vici Gtokim
z vn&jsku mendikanti postupovali nékdy spole¢ng) s oslavou dobrovolné chudoby.*® Toto
vynaseni chudoby dobie pochopime, kdyZ mame na zfeteli, Ze praveé v roce 1255 si sekularni
mistr Guglielmo de Saint-Amour vybira za ter¢ polemiky proti mendikantim prave jejich slib
chudoby.

% R. MANSELLI, Evangelismo e povertd, in Povertd e ricchezza nella spiritualita dei secoli XII e XIII
(Accademia Tudertina 1969), Todi 1969, 11.
S E. ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco“, 817.
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Pro datovani spisu Sacrum Commercium se proto jevi jako dilezité nékteré formulace
Vv jeho Prologu: ,,Pravem nebeské kralovstvi patii tem, kdo ze své vile, s ryzim umyslem a
Z touhy po vécnych dobrech, nevlastni zadné dobro pozemskeé* (SacCom 3). Nebo: ,,Mezi
ostatnimi prejasnymi a znamenitymi ctnostmi, které v ¢loveku pripravuji misto a prebyvani
Bohu a ukazuji skvelejsi a rychlejsi cestu k jeho dosazeni, svata Chudoba prednostné vynika
nade vsemi a ze zvlastni milosti predstihuje tituly jinych® (SacCom 1). A kone¢né, pta se
Accrocca, neni obranou praxe zebrani mendikantl, kterou mistr Guglielmo zufivé odsuzuje,
tento text z Prologu?>® ,.Je nezbytné, aby Zil z nebeskych véci ten, kdo se nestard o svétské, a
aby okousel Stasten v pritomném vyhnanstvi sladké drobty, které padaji ze stolu svatych
andelii, ten, kdo se zrikd vseho pozemského a vsechno povazuje za lejno® (SacCom 3). Autor
usty Pani Chudoby fika bratfim: ,NejvysSsi“ je vas slibeny zpusob Zzivota (,,altissima est
professio vestra“), nad (sily) ¢lovéka, ctnosti, jista cesta do nebe (SacCom 65).

Krasna a slavna je scéna o stolovani Pani Chudoby s bratry (SacCom 59-63). Chudoba
nenachazi nic nez trochu skrovného jidla, bez talifii, mis, noze, soli, vina... Namisto ltizka si
lehla hola na holou zem, kdmen misto polstare. Po spanku chce, aby ji ukézali klaster. ,,Bratii
Jji vyvedli na pahorek, ukazali ji cely svet, pokud oko dohlédlo, a pravili: Toto je nas klaster,
pani!*

Na rozdil od Bonaventury, ktery vidi frantiSkanské dé&jiny jako neustaly pokrok, autor
SacCom se obraci k minulosti. Prvotni fraternitas, spolecenstvi bratii, zilo dokonale svij
zpusob, a zného by bratii neméli ustoupit. V tom je znat vétsi souznéni s 2Cel nez
s Bonaventurou. Proto také Pani Chudoba vyzyva bratry, aby ,,vytrvali“ v nastoupené cesté a
,,neopustili* dilo dokonalosti, jak to maji ve zvyku délat druzi (SacCom 65).

Jak jsme uvedli, zatim vSechny snahy o ur€eni autora ve svétle historick¢ho badani a
rukopisné tradice vysly naprazdno. OvSem datovanim spisu do doby konfliktu se sekularnimi
Ciniteli se zuZuje pole hypotéz a nékteré je tfeba zcela pominout. Nemohli byt autory sv.
Antonin nebo Cesario ze Spyru, nebot’ v poloving 13. stoleti byli uz davno po smrti. Jméno
Jana z Parmy je zatim nejpravdépodobnéj$Si mezi dosud navrzenymi, ale v tom piipadé
zUstava problém vysvétlit ml¢eni Ubertina da Casale. Ubertino totiZ ,,plnymi hrstmi* cerpa ze
SacCom, ale nepiSe nic jistého o autorovi. Nazyva ho: ,,jisty svaty ucitel, profesor této svaté
chudoby a jeji neunavny horlitel (Arbor vitae V,3; FP 2071). Ubertino ma pro Jana z Parmy
navic obdiv a oslavuje ho téméf jako svétce, tézko tedy vysvétlit, Ze by jeho autorstvi neznal a
nezminil.

Accrocca soudi, ze autorem by mohl byt néktery teolog (je totiz vyraznd jeho znalost
Pisma) natury Jana z Parmy, sdilejici jeho idealy a ndzory. At uz byl vSak autorem kdokoliv,
dokézal napsat spis, ktery znamenal vyzvu pro svou dobu. Hleddni a chvéla Pani Chudoby,
vypravéni o jeji cesté¢ Casem a nastrahach nepravych fteholnikii, smlouva uzaviena
s FrantisSkem, ,,pravym ndsledovnikem a ucednikem Spasitele* (SacCom 4 - naznak tématu
Frantisek coby ,,alter Christus“, dalsi znamka pro datovani do poloviny 13. stoleti), a s jeho
druhy, vSechno v tomto alegorickém spisu dokéze plisobivé mluvit ve prospéch vysokého

%8 Srov. Annales minorum 111, ad. an. 1255, num. XI1, Quaracchi 1931, 430.
* F. ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco“, 89.
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idedlu kiestanského Zzivota, v presvédCeni, ze pravé Pani Chudobé Pan ,,odevzdal kli¢e od
nebeského kralovstvi“ (SacCom 4).%°

4. AcTus BEATI FRANCISCI (ActBFr) A KviTKy (Fior)

Témito dvéma spisy se prakticky uzavira cyklus prvotnich hagiografickych prament o
FrantiSkovi z Assisi, nebot’ jsou jisté¢ témi nejpozdéjsimi. Probirame je v jediné kapitole,
nebot’ jsou spolu tzce spojeny. Zvlast¢ Kvitky natolik zaviseji na ActBFr, ze by jejich
samostatné predstaveni nebylo prakticky mozné. Je totiz pravdépodobné, ze piekladatel dila
do italského jazyka (53 kapitol) mél pfed o€ima obsahlejsi kompilaci (zhruba 67 kapitol,
z nichz jde v nékterych ptipadech o syntézu).

Pro Ceského Ctenafe vSak opét nastava problém, protoze na rozdil od vicera vydani Kvitkii
nemame v Cestiné text ACtus a bézn€ se o tomto spise nic nevi. Nyni muzeme alespon
V nécem zaplnit tuto mezeru.

4.1. AcTus BEATI FRANCISCI (ACtBFr) — ,,.SKUTKY BLAZENEHO FRANTISKA®

Jde o soubor vypravéni o zivoté sv. FrantiSka a jeho prvnich druhi, jakoz i o riiznych
bratfich patficich k provincii Marky, ktefi Zili koncem 13. a pocatkem 14. stoleti. Nevime,
jestli slovo Actus byla v nazvu spisu od pocatku. Jisté je, ze v roce 1381 je nachazime jiz
v katalogu knihovny konventu sv. FrantiSka v Assisi. Zd4 se, Ze tento titul se inspiruje
od rubriky, jiz uvadi mnoho rukopist, tfebaze by se podle ni mél spis jmenovat Notabilia de
Beato Francisco et sociis eius (,,Pamétihodné véci o blaZzeném Frantiskovi a jeho druzich«).®*
Piestoze tedy spis nebyl vzdy oznaCovan jako Actus Beati Francisci, tento nazev se vzil
béhem 20. stoleti po vydani spisu od Paula Sabatiera roku 1902.

Kdyz Cambell charakterizuje nazev Notabilia de Beato Francisco et sociis eius, pise, Ze je
Lwpruzracny, ale nedokaly*:

1) Pruzracny proto, Ze nam jasné predstavuje autoriv cil: nabidnout dopinéni znamym a
oficialnim legendam o sv. FrantiSkovi, pokud jde o zakladatele fadu i o jeho nejbliZsi.
Omezuje se na vyznamné fakty a na podivuhodné skutky, které jesté¢ nebyly sepsany,
pokud jejich znalost bude k uzitku a prospéchu pro dusi.

2) Nedokonaly, pokud mame na zieteli obsah spisu. Jak uz jsme uvedli, je v ném totiz
dvoji fada vypraveni, néktera se tykaji FrantiSka a jeho druht, v€etné Antonina, tj. bratti
prvni frantiSkanské generace. Jind vypravéni se vSak tykaji horlivych bratii, ktefi
nemohli zakladatele znat a zili v provincii Marky. Jelikoz titul naprosto ml¢i o druhé
kategorii bratii, nckteré kritiky to vedlo k tvrzeni, Ze aktudln€¢ mame v rukou jakési
»druhé vydani“ spisu, jez do sebe pojalo i druhy typ bratii. Tuto hypotézu vSak
vyvrétilo publikovani analyzy A.G. Littleho.®® Titul zfejmé& znamend, Ze u tolika

8 E. AccRoOCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco*, 90-91.

81 Zacatek rukopisu uvadi: ,,Ad laudem et gloriam Domini nostri Jesu Christi et sanctissimi patris nostri
Francisci. Hic scripta sunt quaedam notabilia de beato Francisco et sociis eius et quidam actus eorumdem
mirabiles. ...

82 A.G. LITTLE, Un nouveau manuscrit franciscain, in OCH 3 (1914), 1-103.
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peknych piibéhii zajimaji pisatele na prvnim misté ty, které zajimaji celou
frantiSkanskou rodinu. Jiné jsou uvedeny tak trochu jako ptiloha pro duchovni utéchu
bratii jeho provincie. A nepovazuje za nutné zminovat se o této piiloze v titulu.

4.1.1. Autor

Pro nedostatek jinych svédectvi se musime spokojit s tidaji, které ndm nabizi samotny spis.
Po jeho pozorné ¢etbé miizeme shrnout hlavni poznatky o autorovi takto:

a) Jako jméno autora se objevuje dvakrat jméno bratra Hugolina.®

b) Jednou je Hugolin zmitiovan jako svédek jedné epizody, oviem pise n&kdo jiny.**

¢) ve dvanacti piipadech je pfima ¢i nepfimd zminka o autorovi a jeho informatorech.
Z toho tfi zminky se jisté vztahuji na Hugolina, Sest pravdépodobné, jedna jisté ne.

Kdo je tento Hugolin? VétSina soucasnych badatell se domniva, ze je to Hugolin

Boniscambi z Montegiorgio (difive Monte Santa Maria, méstecko v Markach). O jeho Zivot¢
se toho vi velmi malo. Podle nékterych dokumentti poslouzil vroce 1319 jako svédek
V mirové smlouvé mezi dvéma mésty (Massa Fermana a Amandola). V roce 1331 se objevuje
V Neapoli u generalniho ministra fadu Gerarda Oddona a podepisuje obvinéni z hereze
michelismu proti bratru Andreovi z Gagliana, provinénimu exministrovi z Penne. Pfi procesu
v roce 1337 Andrea odpovida na tato obvinéni z konventu v Avignonu, ze jsou to pro néj 1zi a
2Vésty.65 V roce 1342 je Hugolin garantem zavéti jednoho knéze (Conrado z Falerone).
Zemfel kolem roku 1350. Jemu se tedy pfipisuje autorstvi tohoto spisu nebo alespon jeho
velké ¢asti v prvni fazi kompilace-redakce, ovSem neni snadné urcit, které kapitoly jsou jeho
dilem. Nékteti mu piipisuji prvni Cast.
v redakénim procesu. V prvnich 48 kapitolach (vénovanych vétSinou FrantiSkovi a jeho
druhtim) je vice inspirace a dynamismu ve vypravéni, zatimco ve zbytku (vénovanému
bratfim z Marek) ho ubyva, naopak zdlraziiuje se jisty mysticky spiritualismus. Mozna tedy
do druhé ¢asti zasahoval anonymni autor, snad Hugoliniiv Zak, dosti pravdépodobné patiici ke
spiritudlum z okoli Angela Clarena. Mnohé¢ vSak neni ptili§ objasnéno.

4.1.2. Datum sepsani
Mizeme urcit Casové rozmezi stanovenim meznikt terminus a quo a ad quem (od néhoz a
K némuz): datum x | T | datum y
1. A quo. Actus piSou uz v ¢ase minulém 0 bratru Janu z La Verny, ktery zemfel na La
Vern€ 9. srpna 1322. Spis zminuje opusténi konventu v Brunoforte v roce 1327. Podle
E. Menesto, ktery vyvraci dva argumenty Cambella,®® byl spis napsan nejdiive roku
1327.

63 ,,Et omnia praedicta retulit michi Hugolino ipse frater Johannes* (ActBFr 58,21). ,,... et ego, frater Hugolinus
de Monte Sancte Marie, steti ibidem tribus annis et vidi certitudinaliter dictum miraculum notum tam secularibus
quam fratribus totius dicte custodie* (ActBFr 55,18) - ¢islovani podle Cambella.

% Hanc ystoriam habuit frater lacobus de Massa ab ore fratris Leoni; et frater Hugolinus de Monte Sancte Marie
ab ore dicti fratris lacobi; et ego qui scribo ab ore fratris Hugolini, viri fide digni et boni” (ActBFr 9,71).

8 E. PASZTOR, Il processo di Andrea da Gagliano, in AFH 48 (1955), 282; 17.

% Dalii dva argumenty jsou: Frantidek stravil jednu postni dobu na ostrové jezera Trasimeno v oblasti Perugie.
Tam byl zalozen frantiSkansky dim roku 1328 a spis Actus uvadi jasnou narazku na toto zalozeni (ve skutecnosti
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2. Ad quem. Vime, ze svatek Stigmat sv. Frantiska byl stanoven pro cely fad na generalni
kapitule v Cahors roku 1337. Divodem byl podle Avignonské kompilace zazrak, ktery
zpusobil sv. FrantiSek, aby pomstil urdzku svych stigmat. Protoze pozdéjsi rodiny
rukopisit o svatku piSou, ale nenajdeme o ném zminku ve vydani od Littla ani
VvV Kvitcich, je ztejmé, ze tento svatek jeSt¢ pfi vydani prvni psané podoby spisu
neexistoval. Proto Ize rok 1337 brat za druhy meznik, kdy uz spis byl napsan.

Vysledek - termin sepsani se pohybuje v rozmezi let: 1327| > | 1337

4.1.3. Misto sepsani

Autor specialné chvali provincii Marky Ankonské a je vidét, ze ji velmi miluje: ,,Provincie
Marky Ankonské byla jako jakési hvezdné nebe ozdobené vyznamnymi hvézdami a svatymi,
totiz Mensimi bratry“.*” Mimochodem tato provincie je jednou z prvnich jedenacti, které byly
zalozeny v roce 1217. Elias ji pozd¢ji rozdélil na dve, ale po skoneni jeho generaldtu byla
v roce 1239 opét spojena v jednu.

Ruizni badatelé potvrzuji tradici, podle niz byl spis napsan v konventu San Liberato (dfive
nazyvaném Soffiano), 1 kdyz zlstava urcitd moznost i blizkého méstecka Sarnano. To bylo
spolu sblizkym San Ginesio uto¢istém fraticellii a spiritudlii, nasledovniki Pietra da
Macerata a Angela Clarena (viz ¢ast skript o Angelu Clarenovi). Z nékterych texta ActBFr je
ostatn¢ citit clarenovska inspirace, jako napt. vypravéni o soSe, vidéni bratra Jakuba z Massy.

4.1.4. Dobové pozadi

Ve spisu je mozné vnimat napéti vzniklé kolem diskusi spiritualii nad zdkladnimi tématy
prvotniho frantiSkanstvi. Na prvnim misté¢ to bylo téma svobody zachovavani ,,pure et
litteraliter®, ,,sine glossa“ (prosté a doslova, bez poznamky) ,,formy zivota®, o které Frantisek
s diirazem piSe v Zdveti. Stale se zde objevuje naraZzka na onu evangelni svobodu, na niz se
odvolavali spiritudlové, kdyz nechtéli byt poddani nékterym normativnim zasadam komunity,
které povaZovali za zrazeni plvodnich umysli FrantiSka, a proto chtéli Zit oddélené.
V ActBFr 3,8 se proto vypravi, jak ,,jakysi velmi krasny mladik® - Kvitky o ném piSou, Ze to
byl Bozi and¢l - polozil bratru Eliasovi otazku (na kterou vSak Elia$ nechce odpovédét): ,,zda
je mozné nékterym lidem zachovavajicim svaté evangelium uloZit néco, co je proti evangelni
svobode.®®

Ze byl bratr Hugolin z Montegiorgio velmi blizky spiritudliim z Marek, dosvédéuje i fakt,
ze jako jeden ze svych prament pouziva Chronicon Angela Clarena, ba Ze je to jeho prvorady
pramen. Stejné osoby, které jsou v ActBFr, najdeme i v Clarenové spisu: bratr Lucido, br.
Matteo da Monterubbiano, br. Jakub z Massy, br. Konrad z Offidy a jeho pfitel br. Pietro da

byl zaloZen diive, uz béhem 13. stoleti). Cambell dale zminuje rozdéleni Angela Clarena na sedm trapeni fadu,
kdy sedmé trvalo 1322-31. Na to odpovida Menesto, Ze tento uryvek z Clarenova spisu Chronicon, 7 trib., 1V, je
velmi nejasny, neni jasné, zda jde o sedmé trapeni nebo pouze o pauzu pied nim (srov. J. CAMBELL,
LHIntroduzione®, in Actus Beati Francisci et sociorum eius, a cura di M. Bigaroni e G. Boccali, Chiesa Nuova-
Assisi 1988, 46; E. MENESTO, “Introduzione”, in Fontes Franciscani, Santa Maria degli Angeli-Assisi 1995,
2078n).

87 ActBFr 53,1 (Cambell 48,1); srov. Fior 42.

%8 ActBFr 3,21; srov. Fior 4.
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Monticello. 76. kapitola ActBFr, kde se vypravi v proti-bonaventurovském duchu a na obranu
Jana z Parmy, ,jak bratr Jakub z Massy videl vSechny Mensi bratry svéta ve vidéni stromu a
poznal ctnost a zasluhy i nefesti kazdého“”® je upln& doslovnym pievzetim uryvku
z Chroniconu, ze IV. trapeni fadu, které Clareno umist'uje do obdobi generalatu Bonaventury
(1257-74).° 1 jina vypraveéni vidéni v ActBFr maji za téma Gpadek fadu.

Hned od zacatku spisu se objevuji idedly drahé spiritudliim ve vypravénich o lidském udélu
Frantiska a jeho prvnich druhti. VSichni - v ¢ele s FrantiSkem - se citi byt bratry véci, ptirody i
smrti. Neni v nich pohrdani, nybrz pouze laska. Ale jesté vice nez laska je tu chudoba, jeji
naplnéni, coz znamend ucinit se a stat se podobnymi Bohu. A jen kdyz ¢lovék zije v chudobé,
muze se Bozi tvar plné€ projevit v jeho tvafi. Vypravéni je obklopeno ovzdusim velké
dokonalosti, charakterizované hlubokym kontemplativnim poznanim Boha, téméf prorockym
zpusobem poznavaji jeden druhého, aniz by potiebovali mluvit, jako by byli uz ,,in speculo
illo aeterno constituti (postaveni v onom vé¢ném zrcadle), coz je dokumentovano piikladem
setkani bratra Jiljiho s francouzskym kralem Ludvikem (mimo jiné historicky nemoznym).”

I trvani na asketické praxi (posty, umrtvovani, pokofeni, absolutni trpélivost) se stava
vyznacuji pocatky déjin fadu. Prave z této touhy se rodi vypravéni nékterych epizod politicko-
organizac¢niho razu jako v kapitole ActBFr 16 (srov. Fior 16), ktera pojednava o velkém
problému vztahu mezi Zivotem aktivnim a kontemplativnim. Nebo epizody, jeZ naraZeji na
polemiky mezi dominikany a frantiskany o vlastnéni a chudobé (kap. 20; srov. Fior 18), na
frantiSkanské misie v Egypté (kap. 27; Fior 24), na vztahy s francouzskym kralem Ludvikem
IX. (kap. 46; Fior 34), na domnély odpad bratra Eliase a na jeho zavrzeni zjevené Frantiskovi
(kap. 62; Fior 38). Vsechny tyto epizody maji jak vidno paralely s Kvitky. Jsou to epizody
historicky &asto prekroucené nebo piimo zfal§ované & vymyslené.” Jejich anachronismus a
nepiesnosti vyplyvaji jednak z ¢asové ,,vzdalenosti®, jsou vSak také dusledkem implicitni
polemiky s bratry komunity, polemiky, jez vede pisatele ke zkreslovani, pfekrucovani reality a
vypravénych témat. Je to polemika ve ztlumenych rysech, kterd vznika z oplakavani doby uz
nenavratné minulé, poznamenané velikosti FrantiSkovy duchovni revoluce, jez hluboce otiasla
pesimistickym vidénim svéta typickym pro vrcholny sttedoveék.

4.1.5. Obsah

Vypravéni ActBFr ma strukturu epizodickou a neodviji se organicky, ale prostfednictvim
jednotlivych dokumentii, drobnych ptibehi a povzbudivych ptikladi nazyvanych ,.excerpta®,
,flores®. Odtud plyne charakter jakéhosi literarniho vyboru. Kvuli tomu je i rukopisna tradice
ponékud zmatena a nestejnoroda. VétSinou jsou v ACtBFr rozliSovany Ctyti ¢asti:

1. vénovdna Frantiskovi a nékterym druhiim (1-31).
Pouze FrantiSek: 6; 9; 14; 17-29;

% ActBFr 76; Fior 48.

™ Chronicon, 4 Trib., V.

™ ActBFr 46,9, podle Cambella 43,9; srov. Fior 34.
23, CAMBELL, Actus Beati Francisci, 49-65.
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Dvanact druhti: 1,1-9;
Bernard: 1,10-5;

Lev: 7-8;

Masseo: 10-13;

Klara: 15-16;

Pellegrino a Riccieri: 30-31;

2. venovana pouze nékterym jeho druhum (32-47). Jde spiSe o historii fadu, a to zvlasté
V umbrijském kraji.

Bernard: 32

Rufin: 33-37;

Lev: 38-39;

Masseo: 40;

Klara: 41-42;

Jilji: 43;

Antonin: 44-45;

Konrad: 46;

Tyran obraceny ptikladem jednoho Mensiho bratra: 47.

3. Mluvi o nékterych bratiich z Marek patricich k nasledujicim generacim (48-59).
Pietro da Montecchio: 48,7-11;

Pietro a Konrad: 48, 12-20;

Jan z Alverny: 49-53; 56-57,;

vidéni jednoho bratra ze Soffiana: 54;

Simone: 55;

Pacifik a Humilis: 55

Jan z Penny: 58;

nemocny bratr ze Soffiana: 59.

4. Ruzné uddlosti; je zde zretelnéjsi obrana rigorismu v chudobé (60-68).
Lev a Konrad: 60;

FrantiSek obraci jednoho $lechtice: 61;

Elias: 62;

Pietro a Konrad: 63;

vidéni Jakuba z Massy: 64;

zazrak FrantiSkovych stigmat: 65;

Jilji: 66-68.

D¢j se tedy odehrava nejprve tedy v umbrijském prostiedi, potom piejde do oblasti Marek.
Je pravdépodobné, Ze toto premisténi odpovida redakénim fazim zpracovani spisu. Postup
neni zivotopisny a naslednost faktli neni chronologicka. Rozdéleni, pokud vibec néjaké
existuje, mize byt na kapitoly o dobé, kdy FrantiSek zil, a na kapitoly pojednavajici o
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uddlostech po jeho smrti. OvSem 1 toto rozdéleni, i kdyz odpovidd dvéma odlisSnym
geografickym prostfedim, neni strukturdlni ani zfejmé neni pfimo pisatelem chténé. Toto
,provincni hledisko* se totiz obc¢as rozSifuje na mista a kraje znacné vzdalené. Avsak na
druhé strané zminky o poutnim misté sv. Jakuba v Hali¢i (Galicie - kap. 3; Fior 4), o Francii
(kap. 13; Fior 13), o Rimé (kap. 13; Fior 13), o Egypté (kap. 27; Fior 24) a o Boloni (kap. 4 a
30; Fior 5; 27) jsou cCist¢ podruzné a nemaji silu zménit jinak obecné urCeni prostiedi.
Ptechody scénafe jsou pouze rozSifenim aposStolské Cinnosti bratii, kterd se uskuteciiuje
kazanim, modlitbou, ptikladem, solidaritou, jez vede k pohledu na blizniho nejdiive jako na
bratra, jemuz je tieba pomoci, a pak az na hti$nika, ktery se mtize obratit.

Dominantnim tématem - i v hagiografické roving - je zpodobeni Frantiska s Kristem.”

V jednom uryvku je vyslovné Frantisek nazyvan ,alter Christus® (druhy Kristus):
»INejopravdovéjsi Bozi sluzebnik FrantiSek, protoze byl v nécem jako druhy Kristus dany do
sveta, Buth Otec tak chtél stastného cloveka pripodobnit v mnohém Kristu, svému Synu“.74 Uz
jsme uvadéli, ze tento interpretacni zdmér zpodobeni s Kristem neni novy. Je naznafen uz v
2Cel,” k plnému rozvinuti dochazi v Bonaventurové LegM."® Piebira ho také napf. Jacopone
da Todi: ,,O Francesco da Deo amato / Cristo en te s’éne mustrato” (O Frantigku od Boha
milovany, Kristus se v tob& ukézal).”” ,,Vedo la novetate / Cristo novo piagato* (vidim novou
v&c, novy Kristus s ranami).”

ActBFr vsak kvili pomérné dlouhému hledani vSech moznych pfirovnani a podobnosti
mezi FrantiSkem a Kristem riskuji, Zze bude znehodnoceno, co je ve skutecnosti intimnim,
duchovnim, mystickym faktem. Popis pfemény, ktera vede ¢lovéka Frantiska ke zpodobeni
s Kristem, jde v ActBFr podle E. Menestdo nékdy az za hranici vyumélkovanosti, anebo
v hor§im pfipadé piehnané zazracnosti az pohadkovosti. Pfilnuti k modelu Krista je
oznameno, ale pak je popisovano spiSe ve vnéjSich aspektech nebo ve zplisobech Kristova a
FrantiSkova historického jednani neZ v hlubSich duchovnich aspektech. Umbrie a dalsi izemi,
kde FrantiSek pisobil, se ptili§ nelisi od Palestiny 1. stoleti. Ale ona srovnavani by méla byt
motivem mirné uvahy, nanejvys sugestivnimu dojmu, ale jisté ne vychodiskem k systematické
snaze dokézat mimotadnou charismatickou FrantiSkovu silu, jez ho zjevila soucasnikiim jako
prevtéleni JeziSe z Nazareta.”

Castgji bylo opakovano, Ze jednim z hlavnich cili ActBFr je nabidnout piiklady vyrovnané
lasky, Stastné pokory, odvazné trpélivosti, zkratka vSech téch ctnosti, které charakterizuji
skutky a uceni Frantiska ne je$té deformovaného a konvenéniho. V ActBFr je totiZ svatost na
dosah ruky nebo uz ¢inna v aktérech: prorocka vidéni a sny, rozhovory s personifikacemi
bozského jsou vSednimi udéalostmi. Andélé tlucou na dveie konventd, zda se, Ze nadptirozeno
dohliZi na vSechnu lidskou ¢innost, at’ je ndboZenska nebo ne. Je tu harmonické prolinani
boZského a lidského. VesSkera skutenost znovu ziskavé bozsky rozmér predev§sim v jeho

3 Srov. ActBFr 1,1-2; 13,1-2; 4,1; srov. Fior 1; 13; 5.
"4 ActBFr 6,1; srov. Fior 7,1.

™ Srov. 2Cel 26; 135, 217; 219.

"6 Srov. LegM cely prolog; XIIL,4; XIV 4.

7 JACOPONE DA TobI, Lauda LXI.

8 JACOPONE DA Tobl, Lauda LXII, 1-2.

™ E. MENESTO, “Introduzione”, 2083.
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nejpokornéjSich a nejbolestnéjSich projevech, a chce tak byt poselstvim pro vSechny lidi,
kteti, jestlize budou moci zit a uskute¢iiovat svatost jen vyjimecné, v kazdém piipadé budou
moci byt ,,in perfecta laetitia“ (v dokonalé radosti).

V podstaté vS§em se mlze - ba mé - pfihodit to, co se pfihodilo obyvatelim Assisi, ktefi
ptibéhli, aby uhasili pozar, ktery, jak se zdalo, zasahl Pannu Marii And¢lskou ,,et totum locum
et silvam que erat adhuc iuxta locum® (a celé misto a les, ktery byl u toho mista). Ve
skutecnosti si vSak v§imli, ze ten velky ohen byl ,,ignis divinus® (bozsky ohe). Nasli totiz
,blazeného Frantiska s blazenou Klarou i vSemi druhy®, jak byli ,vytrzeni k Panu‘“, a
recesserunt valde hedificati et consolati* (vzdalili se velmi povzbuzeni a pot&seni).®

4.1.6. FrantiSek ve spisu ActBFr

Spolu s Cambellem miiZzeme zhodnotit, jaky je Frantiiek ve spisu ActBFr.2! Je urcits
sympatickou postavou pro svou lasku ke vSemu, co je na svété mensi a méné pfitazlivé,
zvlasté svét zvitat, nebo problém malomocnych. Nelze pominout, ze je zde li¢en i ve své
tvrdosti, pfedevs§im k sobé samému: umrtvuje se v jidle a piti az bez potfebné miry, ptikladem
je postni doba na jezeru Trasimeno.’’ Je tvrdy také k druhym: trestd Rufina, kdyZ ho
neposlechl hned; navrhuje sultanovi zkougku ohném...#3 Ale je to Frantisek, jehoZ pfirozenost
ustupuje milosti, ktera prevlada:

o Muz modlitby, v samoté i v noci, nebo i v modlitb& hodinek.®*

e Zenich Pani Chudoby, af co se ty&e jidla,% nagini®® &i habitu.®’

e Je pokora ucinénd clovekem .

, C_ .89
e Planouci apostol doma i v zamori.

4.1.7. Vyznam dila
Z hlediska literarniho. Pisatel ur¢ité neni chladny historik, ktery uspofadava fakta a

vzpominky, ale ucitel, ktery se snazi formovat mysleni a srdce svych ¢tenaiti za pomoci velmi
zivych a sugestivnich obrazi. Z nich pak vychazi naukové nebo moralni pouceni. Cambell
Spis nazyva ,,velkym katechismem v obrazech“.% Je to velky rozdil naptiklad od pozdéjsiho
znamého spisu Imitatio Christi (Nasledovani Krista), bohatého obsahem, ale ponékud
abstraktniho. Zde je pouzito podobné jako v JeziSovych podobenstvich mnohem vice
vypraveéni. Tyto obrazy jsou navic vétSinou krasné. Autor si uchovava mladého ducha s celou

obrazotvornosti a citlivosti.

8 ActBFr 15,12-15; srov. Fior 15.

81 J. CAMBELL, Actus Beati Francisci, 70-71.

82 ActBFr 6; srov. Fior 7.

8 ActBFr 34,4 (srov. Fior 30); ActBFr 27,3 (srov. Fior 24).
8 ActBFr 8,1; 9,30.37-38; srov. Fior 9; -.

8 ActBFr 13,8-10.12; srov. Fior 13.

8 ActBFr 13,10-11; srov. Fior 13.

87 ACtBFr 74; srov. Fior - Uvaha o stigmatech 3.

8 ActBFr 10; 2,15; 31,5 a 13; 36,6?; srov. Fior 10; 3; 27; Uvahy o stigmatech 4¢? Srov. 2Cel 140b.
8 ActBFr 16,1-13 (srov. Fior 16); ActBFr 27 (srov. Fior 24).
% J. CAMBELL, Actus Beati Francisci, 69.
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Predstavuje hezké portréty. FrantiSek je basnik chudoby, pfitel ptackii, Antonin zase pfitel
ryb, Bernard a Simone miluji hlavné ticho lesa, kde modlitba snadnéji stoupa k Bohu. Masseo
a jeho namahy v konventu, py$ny Elia$ bude spasen pro svou lasku k otci, Lev by chtél zmizet
pod zemi pro jednu indiskrétnost, Pellegrino (jméno zaroven znamena italsky ,,poutnik®) je
skvélym poutnikem cesty zboznosti, Spatnym poutnikem, kdyz ma jit navstivit svou rodinu.
Bentivoglio je tak Slechetny, ze déla dlouhou cestu péSky a nese pfitom na zadech
malomocného.

Autor Casto voli $tastné vyrazy. Ne nadarmo Cambell piSe, ze ze spisu by se mohla udélat
excelentni sbirka vybranych uryvki,™ jak se to ndkdy d&je s Kvitky. A piidejme jests autortiv
smysl pro humor.

Nedostatky formy - ¢asto z prekypujici pfedstavivosti autora; nékdy jsou to zdlouhavé ¢asti
textu, které unavuji étenare, jindy uryvky neuvéfitelné nepravdépodobnosti.

Nedostatky obsahu - jsou zfetelné zavaznéjsi, zvlasté v zavéru, ktery pojednava o provincii
Marek. Autor tfeba nejevi prazadny zajem o apostolskou Cinnost bratfi, pro n¢j je dulezity jen
zivot modlitby. Zajima se o vidéni, zjeveni, extdze, a to stale. Nofime se do neredlna, do snu.
Podle Cambella nejde o zdravou spiritualitu, kdyz se vychvaluje neustile heroismus
pocetnych skupin bratii. Vidi v autorovi jednoho z chudych poustevnikd, u¢ednikii Angela
Clarena, po&etnych v kraji Brunforte.*

Z hlediska historického je ziejmé, ze nejde o historické dilo v uzkém slova smyslu.

Cambell piSe, ze ,,pokud jde o presnost faktu, nas spis ma své dobré a Spatné stranky* a ze
»autora spise pritahuje vyhradné kontemplativni idedl a viastni predstavivost, nez chladna
presnost?® ACtBFr cht&ji byt doplndnim uZ existujicich Zivotopist, tj. coZ byla v té& dobé
prakticky Bonaventurova LegM. Ale je zde vidét typicky zakon ¢lovéka, ze jak roky ubihaji,
V paméti probiha neustaly proces jakési promény a ptikraslovani urcitych fakti.

4.2. KviTky (FIORETTI - Fior)

v

Kvitky jsou nesmirné rozSifenym spisem pojednavajicim o pocatcich frantiSkanstvi,
napsanym v italstin€. V podstaté jde o selekci, pieklad a v nékterych pfipadech tipravu spisu

ActBFr. Typickym piikladem, ktery se v praxi pouziva, i kdyZ nemame u nas znalost
pramenu, je FrantiSkova znama afektivni modlitba ,,Miij Boze, mé vSecko®. Jeji znéni bychom
v dosud vydanych &eskych Frantiskanskych pramenech marné hledali. Ve Fior 2 vsak
najdeme tento text:

,»Svaty FrantiSek v domnéni, Ze pan Bernard opravdu spi, vstal hned z loze a zacal se modlit, pozvedal oci a
ruce k nebi a s velmi velikou zboznosti a horlivosti fikal: BoZe miij, BoZe miij. A to tikal a proléval mnoho
slz a tak setrval az do svitani a stale opakoval: BoZe miij, a nic jiného.*

°1 J. CAMBELL, Actus Beati Francisci, 73.
%2 Srov. J. CAMBELL, Actus Beati Francisci, 75.
% J. CAMBELL, Actus Beati Francisci, 49.
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Teprve v ActBFr 1,21-22 bychom nasli latinsky text: ,,Deus meus et omnial*, ktery je do
Cestiny piekladan praveé ,,Miij Boze, mé vsecko®. Ale v Kvitcich takto ptesné neni.

Vysledkem prace autora Kvitkii je souhrn epizod spojenych se zivotem Frantiska a jeho
prvnich druht, vypravény v obrazné a atraktivni formé s velkou zivosti, diky niz si vyslouzil
sympatie bezpoctu ¢tenafii v prubchu staleti, jak to ostatné dokazuji mnohé vydani ve vSech
moznych jazycich. Pro mnohé lidi k prvnimu a nékdy i jedinému kontaktu s frantiskanstvim
dochazi pravé skrze Kvitky, a proto si tento spis také zaslouzi naSi pozornost. Podle minéni
mnoha badateld, jez se zaklad4 na dostate¢né solidni rukopisnou tradici (toskanské rodina),
pét Pojednani o stigmatech tvoii soucast Kvitkai.

Prestoze Lukas Wadding pielozil italsky nazev Fioretti jako Floretum a mylné spis
prisoudil Hugolinovi ze Sancta Maria in Monte, nelze se domnivat, ze jeho original byl
Vv latin¢. Podobného omylu se dopustil Sabatier, kdyZz publikoval s latinskym titulem vybér
z kapitol ActBFr, které odpovidaly italskému textu Kvitkii.

Hned na zacatku je tieba také upozornit, Zze v nékterych vydanich, v ¢esting, ale i v jinych
jazycich, jsou jakoby soudasti Kvitkii i dal3i Zivotopisy, zvl. popularni Zivot bratra Ginepra,
nebo Zivot bl. bratra Jiljiho (srov. napt. Frant. Prameny I vydané 1980 v Rimé aj.). K tomu je
tieba Fici, ze tyto zivotopisy nejsou soucasti Kvitkii! Vydani Frant. Pramenui | z roku 1999 je
uz spravné zatrazuje jako dodatek na konci svazku.

4.2.1. Autor a datum sepsani

KdyZz mluvime o autorovi Fior, pouzivame tento termin v Sir§im slova smyslu, nebot” je
spiSe tim, kdo prelozil a upravil latinsky text AcCtBFr do lidové italstiny. V nékterych
piipadech zase zkompiloval rizné tradice, coz plati zvlasté pro druhou cast spisu, Pojedndni o

stigmatech. Az dosud nebylo mozné identifikovat tohoto anonymniho pisatele; o jeho jménu
se béhem casu objevila fada riznych hypotéz, ale bez uspokojivych V}'Isledkﬁ.94 Jediné, na
¢em se hypotézy vice méné shoduyji, je, ze autor byl Mensi bratr.

Ani co se tyCe mista a Casu sepsani, neni mozné urcit presnéjsi idaj, nebot’ spis sam ani jiné
dokumenty nenabizeji nic konkrétniho. Navrhy, které se objevily, jsou silné podminény
hypotézami tykajicimi se autora, jakoz i tim, jestli badatelé davaji ¢asovou prioritu bud’ pro
ActBFr nebo pro Fior. Uved'me tedy dva sttizlivé nazory: Cambell uvadi rozmezi mezi roky
1390 az 1396;*° R. Rusconi umistuje spis do obdobi 1370-1390.%° Ceska vydani
Frantiskanskych Pramenii 1 jesté uvadéji starsi, prekonany nazor, ze totiz Kvitky pochdzeji
Z posledni ¢tvrtiny 13. stoleti.

4.2.2. Prameny Fior

Pramenem prvnich 53 kapitol je ActBFr, nebot’ Kvitky jsou piekladem a adaptaci tohoto
spisu. Najdeme zde jen par drobnych origindlnich prvka: bratr Matteo védha uposlechnout
vybidnuti, aby si Sel odpo¢inout (kap. 45); zminka o pokoie bratra Jakuba z Massy (kap. 48);

% Srov. F. URIBE, Introduzione alle agiografie, Assisi 2002, 443-446.

% 18. biezna 1390 byla totiz dopsana kniha Liber de conformitate a nejstarii rukopis, ktery obsahuje Kvitky, je
datovan 17.7. 1396. Srov. J. CAMBELL, Glanes franciscaines. Deux manuscrits de la compilation vénitienne, in
FranzStud 49 (1967), 318.

% R. RUSCONI, Francesco d’Assisi nelle fonti e negli scritti, Padova 2002, 104.
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zprava o smrti bratra Jana z Alverny, zminka o plamenech, které¢ byly vidény po tfi dny na
hotfe La Verna a chronologicky odkaz ve vztahu k autorovi (kap. 49).

Pokud jde 0 Uvahy o stigmatech, zda se, ze kompilator pouzil étyfi druhy prament:

1) Nékteré vychazeji z ACtBFr.

2) Z materialu pochazejiciho z tstni toskanské tradice, ktery ma vztah k La Verné.

3) Z materialti o La Verné pochazejicich z riznych hagiografickych spist 13. stoleti, zvl.
od Celana, z LegM a ze SpecP.

4) Dva hagiografické spisy ze 14. stoleti: Chronica XXIV Generalium a Liber de
conformitate od Bartoloméje z Pisy. Ten mél podle Cambella velky vliv na Uvahy o
stigmatech.

Z toho vyplyvéa, ze Uvahy o stigmatech miizeme povazovat za novou kompilaci, k niz

neexistuje predchozi latinsky text.

4.2.3. Tématicka struktura

Prestoze ma spis jistou inspiracni jednotu a néktera spole¢na témata, kterd predpokladaji
spole¢nou nit ve vypravéni, nema ve svém celku vymezenou tématickou strukturu. Na prvni
pohled je znat rozdéleni na dvé nestejné dlouhé casti. Prvni obsahuje 53 kapitol vypravéjicich
o zivot¢ Frantiska a jeho druhii (kap. 1-41) a dalSich bratii prvnich frantiSkanskych generaci,
patficich do oblasti Marek (42-53). Zahrnuje ¢asové obdobi od roku 1209 do 9. srpna 1322
(smrt Jana z Penny). Je dobré vsimnout si, ze kazda kapitola z této casti je tématicky
samostatna a ma svou vnitini jednotu.

Druh4 cast ma 5 kapitol a vypravi o uddlosti FrantiSkovy stigmatizace se v§im, co
piedchazelo, 1 s pozd¢jSimi zazraky. Pocet kapitol je evidentné symbolicky, jak stoji v ivodni
rubrice: ,,4 protozZe recenych stigmat bylo pét podle péti Kristovych ran, toto pojednani bude
mit pét uvah*:

1. Jak pan Orlando z Chiusi daroval horu La Vernu sv. Frantiskovi.

2. Pobyvani sv. Frantiska s jeho druhy na hote La Verna.

3. Zjeveni Serafa a vtiSténi stigmat.

4. Jak sv. FrantiSek po vtiSténi stigmat sestoupil z La Verny a vratil se k Panné Marii
Andé¢lské.

5. Zjeveni svatym lidem souvisejici se svatymi ranami.

4.2.4. Cil spisu

Na rozdil od jinych spisi zde nemame na zacatku incipit, ktery by nam dal v tomto ohledu
néjaké informace. Autor chtél jist€ vytvofit text, ktery pfitdhne pozornost diky literarnim
efektim a barvitosti vypravéni. Na druhé strang, jak je vidét na zachazeni s prameny, chtél
autor zjednodusit a zpfistupnit text Ctenafim (vypousti nékteré naukové prvky, upiesiuje
nekteré udalosti ¢i mista).

NejevidentnéjSim cilem spisu (a je to vidét hned v prvni kapitole, ktera ovSem kopiruje 1.
kapitolu ActBFr) je piedstavit sv. FrantiS§ka a jeho druhy a 7dky jako modely evangelni

dokonalosti podle urcitého chipdni v ur€itém déjinném okamziku: ,,4 jako svati apostolové

byli svétem obdivovani pro svou svatost a plnost Ducha Svatého, tak velmi svati druhové
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svateho Frantiska byli lidmi takové svatosti, Ze od apostolskych dob do dneska nemél svet tak
podivuhodné a svaté lidi* (Fior 1). To také vysvétluje prehrsel piikladd intenzivni modlitby,
bratrského zivota, heroické trpélivosti, hluboké pokory, prosté radosti. Prednost je davana
pfibéhiim zézracnym az pohadkovym, které maji velky dopad na lidovou zboznost. Pozitivni
a radostnd vize spirituality je pfedstavena jako pfekondni pesimistické vize typické pro
vrcholny stfedovek.

Podle n€¢koho jsou Kvitky méné provokativni nez jiné frantiSkanské prameny v pojednavani
o jistych tématech, jako je napt. chudoba. Divodem této vEtsi vyvazenosti je zifejmé to, ze
adresaty spisu nejsou Mensi bratii, ale véfici obecné. To je dosvédCeno napf. poucnym
charakterem mnoha ptibéhti nebo tim, Ze dilo bylo napsano v lidové ital§tiné. Autor také
nenazyva sv. Frantiska ,,nas Otec®, jak je tomu v ActBFr.

V Uvahdch o stigmatech autor nechce psat historii (i kdyz zde v podstaté pouziva historické
udaje), ale chce rozjimat o duchovnim vyznamu FrantiSkovych stigmat. Proto d€la jakysi
souhrn a zuzuje FrantiSkovy pobyty na La Verné na jeden jediny, takze nékdy dé€la evidentni
chronologické zmény. To se tyka i mistniho hlediska. Uvahy o stigmatech se v tom podobaji
typu nékterych hrdinskych poém, ve kterych se vSe to¢i kolem jedné postavy, jedné udalosti
a jednoho mista. V naSem piipad¢ postavou je FrantiSek, udalosti stigmatizace a mistem La
Verna.

Na rozdil od prvnich 53 kapitol se autor v Uvahdch o stigmatech pohybuje v pojednavani o
tématu s velkou svobodou, takZze mé tato druha ¢ast vSechny rysy ptilohy. Tomu odpovida
jesté vice 1 skuteCnost, Ze téma stigmatizace, tak dilezit¢ ve FrantiSkoveé zivoté, neni
vkomponovéano ptimo do hlavni ¢asti Kvitkii.

4.2.5. Vyznam spisu
Z hlediska uméleckého a literarniho maji Kvitky vlastni hodnotu, kterd ptekracuje v jistém

smyslu zasluhy prekladatele a propagatora. Kromeé evidentni krasy a harmonie literarni formy
a uznavané novosti, jakou jeho vypravéci technika znamenala v kontextu dobové literatury,
hodnota tohoto spisu pochazi také z pokorné, a nékdy také naivni prostoty, jez se skryva ve
vypravéni mnoha vSednich faktii uvedenych vedle zazracnych a podivuhodnych véci, které
okouzluji pfedstavivost Ctendfe. S P. Luzzim mlzZeme konstatovat, Ze ,,spolu s Pisni bratra
slunce jsou Kvitky nejlepsi darkem, ktery dalo frantiskanstvi italské literatuie*,®” a dodejme,
Ze nejenom italské.

Historickou hodnotu Fior zpochybiiuje fada autorti uZ po nékolik staleti.*® V tom by bylo

tteba zastavit se nad rlznymi epizodami, na coZ tady neni prostor. Cambell pomérné

podrobné hodnoti rizné epizody a zatazuje je do raznych kategorii. Napt. vyhodnocuje, Ze

piibéh o vlkovi z Gubbia ma pravdivy zéklad, kolem n€hoz ActBFr a Kvitky vytvotily

poetické pﬁkre’léleni.99 Uvedeme stru¢né jen nékteré z textl, které Cambell povazuje za jisté

P, Luzzl, Francesco d’Assisi. Guida spirituale di comportamento con [’ambiente, Torino 1989, 15.

% Vice o tom srov. D. CRESI, Discussioni e documenti di storia francescana, in Studi Francescani 55 (1958), 37-
38.

%V Passio S. Verecundi se &te, Ze Frantisek se nebal projet jednou vecer na svém oslu tzemim opatstvi, i kdyz
ho sedlaci upozornovali na vlky: srov. Passio S. Verecundi, in L. LEMMENS, Testimonia minora, in AFH 1,
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nepravdivé, ovSem v ActBFr. FrantiSek s Bernardem jsou spole¢né na msi ne v biskupském
kostele, ale v kostele S. Nicolo (Fior 2); nekteré texty proti ElidaSovy (jako s andélem u fortny,
ktery nenajdeme nikde jinde v pramenech, Fior 4); ptehnané vynaseni sestry Klary, napf.
zazrak s kiizi na chlebech na piikaz papeze: nenajdeme o ném zminku ani v zivotopisu papeze
Inocence IV., ani Klary, ba ani - a to je nejzadvaznéjsi - ve spisu Klafina kanoniza¢niho
procesu (Fior 33); Sultanovo obraceni Frantiskem pfi jeho cesté na Vychod a jeho pozdéjsi
ktest (Fior 24); obraceni hfisnice pii této cesté se ve skute¢nosti udalo na hradé Barletta (Fior
24); setkani br. Jiljiho s francouzskym kralem Ludvikem: Ludvik IX. se nikdy do Italie
nedostal, §lo zfejmé& o kontakt s nékym z neapolského kralovského dvora (Fior 34).*%

Pravdou ovSem je, ze Kvitky, jak je tomu také u AcCtBFr, jsou plodem pisemné i Ustni
tradice, ktera mé své kotfeny v prvnich dobach frantiskanstvi a kterou néktefi prvni druhové a
jejich zaci predavali, a tak ji shromazdil Hugolin z Montegiorgio a jeho spolupracovnik ¢i
spolupracovnici. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze cilem spisu neni psat historii, autor se na ukor
historickych udajii snazi zdiraziovat nekteré rysy asketického a duchovniho razu za tcelem
povzbuzeni ¢tenari.

Kvitky ndm urcité také nenabizeji kompletni FrantiSkovu historii, ani vycerpavajici pohled

na jeho spiritualitu. Ukazuji ztoho jen nékteré véci zaméfené jistym smérem. Jednou

z ustiednich myslenek je FrantiSkovo zpodobeni s Kristem (v 1. kapitole je pfirovnavan

k JeziSovi, ktery si vybral 12 ucedniki; v 7. kap. se posti 40 dni a je tam narazka na stigmata;
také v jinych uvahach o stigmatech). To je ovSem dominujici mySlenka frantiSkanské
literatury 14. stoleti a zde nedosahuje tirovné soucasnik.

Pokud jde o polemicky charakter Kvitkii, nazory badateli na n¢j se velmi rizni. Néktefi
totiz povazuji spis za rozhodné polemicky, vasnivy a bojovny, jini fikaji, ze Kvitky nejsou
spisem vyslovné polemickym. B. Bughetti piSe, ze z 53 kapitol je pouze Sest polemickych (4,
6, 31, 36, 38, 48), a z nich v uzsim slova smyslu jen prvni dvé a posledni dv&.'*

Lze vSak fici, Ze ve spisu najdeme rizné prvky polemického razu, protoze kontrastuji
S pojetim bratii tehdejsi Comunitas, zvlasté pokud jde o nékteré rysy charismatu sv. Frantiska
a o jeho pojeti duchovniho Zivota. Neni zde vSak znat vzpurny postoj, ktery se objevuje
v nékterych jinych spisech skupiny radikalnéjSich spiritudlu té doby. Je to ziejmé proto, ze
adresaty spisu nebyli bratfi.

Jednou z nejvice ztejmych charakteristik spisu je primat riznych vizi a v mensim méfitku
také zazrakl a divl. Lze fici, Ze svatost je zde definovdna podle toho, jak maji aktéfi blizky
vztah s nadpfirozenem nebo s divy.

Nékteré ¢asti maji svou zvlastni krasu a hloubku s poselstvim platnym pro vSechny doby,
napt. epizoda o dokonalé radosti (kap. 8), o vlku z Gubbia (kap. 21) nebo hluboce evangelni
myslenky, jez se odrazeji ve FrantiSkové odpovédi na vytrvalé otazky bratra Massea (kap.
10).

(1908), 69-70. G. PAGNANI naSel zase v rukopisu E.70 ze Sarnana te¢ ze 13. stoleti o Frantiskové lasce, kde je
citovan také ptibéh o vlkovi z Gubbia; srov. J. CAMBELL, Actus Beati Francisci, 58.

100 Sroy. kompletni analyza J. CAMBELL, Actus Beati Francisci, 49-65.

101 B, BUGHETTI, Intorno ai Fioretti di S. Francesco, in Frate Francesco 4 (1927), 246.
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Tento spis ma jisté¢ svou dulezitost, zvlasté kdyz uvazime jeho popularitu a ¢tenarsky ohlas
i u nekiestanti. Ale je tieba jej studovat se zdravym smyslem pro realitu i historii, aby bylo
mozné odhalit a vylozit poselstvi obsazené v jeho vypravénich.

Na zavér jesté priddme myslenky frantiSkana Javiera Garrida:

»Skutky apostold jsou evangeliem Ducha. Kvitky jsou jejich radostnou ozvénou, jsou to
Skutky frantiskanské. Paradox Kvitkii je stejné jako paradox Skutkd apostolskych v tom, ze
vSechno vypada jako sen (...), a to i pifesto, ze vira je zde pfitomna v sile bezprosttedni
zkuSenosti. Atmosféra nevinnosti, ktera v Kvitcich proudi a dychd z nich, je paprskem
Zmrtvychvstani (Nového Zivota).

Pro nékteré lidi je jedinou rozhodujici véci historicita. Pravda ma své racionalni pozadavky.
Jak se snazit, abychom ziskali seri6zni teologii z historickych slabin nékterych ,kvitka* v
jejich sttedoveké predstavivosti? Nejsou az prilis evidentni hagiografické triky t€ doby? Dnes
jsme ptejali historickou ptisnost a vétime, ze Bozi divy prochazeji skrze pokoru bézné reality.
(...) Kvitky snadno pohorsi. Miluji extrémni vyrazy. Jsme zvykli na urcity humanismus a zda
se nam to prehnané. Davame pfednost jinym zplsoblim, raciondlnéjSim a vyvazenéjsim, a
fikame: ,,Milost neni¢i ptirozenost, ale zdokonaluje ji; zdkladni zdkon vztahli mezi ¢lovékem
a Bohem neni dialekticky, ale linedrni a integrujici. Pro¢ pifehanét véci a privadét je do
takovych extrémui?

Ptijeti Kvitkii se ned€je na trovni kritiky. AvSak jejich slabost je jejich silou. Nekdzou totiz

v

sebe samé¢, ale Pana JeziSe Krista (srov. 2Kor 4,5).

Jako dobra zprava Kvitky apeluji na viru v pfitomnost JeziSova kralovstvi. Jejich pravda se
nachdazi za hranici divtipné prostoduchosti. Co je jasného a vyrazného, vydareného a sviticiho
na téchto strankach, bylo vymémeno ze slavy Pana.

Vyznavam, ze jsem byl nékdy pfitahovan romantickym citem pro poezii, jako pfipominkou
vzdaleného raje, steskem po Zivoté, ktery ndm unika, 1 kdyz po ném horoucné touzime. Ted’
se mi zda, Ze je tento prvek frantiSkanské tradice vérnou kopii nového stvoreni v Kristu, které

ocekavame (srov. 2Petr 3,13-14)... Pravda Kvitkii je proto Amen nasi viry a nasi nadéje«.102
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Pro informaci zbytek této Casti skript, neni to potieba ke zkousce!

5. ARBOR VITAE CRUCIFIXAE 1ESU®® UBERTINA DA CASALE'

Frantisek, ,,znameni podobnosti s Kristovym zivotem*

Ubertino da Casale, Incipit rukopisu Arbor vitae,
Assisi, Biblioteca del Sacro Convento, ms. 328.

Ubertino se narodil v Casale Monferrato roku 1259 a mlady vstoupil do Radu mensich
bratii (kolem r. 1273). Ponévadz jeho rodné mésto v diecézi Vercelli patiilo pod provincii
MenSich bratii v Janové, v pramenech byva nékdy nazyvan Ubertino z Janova. 25. Cervence
1285 poznal v poustevné v Grecciu Jana z Parmy, ktery tam Zil v ustrani. Pro Ubertina to bylo
velmi dillezité setkdni: dikazem je i fakt, Ze po desetiletich si jest¢ pamatoval jeho ptfesné
datum.'®
a pouci

V letech 1285-89 Ubertino pokrac¢uje ve studiich ve Florencii. Tady se dostava do kontaktu
— podle svého svédectvi — jednak s muzi a zenami zivenymi intenzivnim feholnim nadSenim

Tento muz, kterému dava Ubertino piivlastek ,,sanctissimus®, jej ,,potésil, rozhresil
Jec 106

(Markéta z Cortony, Cecilie z Florencie, Pietro Pettinaio) a za ucitele ma Petra Jana Oliviho,
ktery byl v letech 1287-1289 lektorem teologie ve florentském konventu Santa Croce,
v jednom z nejvyznamnéjsich fadovych studijnich stiedisek.

Dalsi obdobi studii (1289-1298) Ubertino stravil v Pafizi. Béhem né¢ho citeln¢ upadl
V duchovnim zivoté, ,,v cesté Ducha®. Zachranou byla pro néj Zena, ktera se nedlouho predtim
obratila ke Kristu a stala se uznavanou vidkyni skupiny osob ji oddanych: Angela z Foligna.
jeho srdce 1 ,,skryzé kvality”. Diky tomu pak s velkou vdécnosti pise: ,,Mohl jsem tak znovu
ziskat vSechny ty dary, které mi ma Spatnost ztratila, takze od té chvile jsem nebyl uz tim,

kterym jsem vzdy byl.“107

192 Citace z knihy: D.E. CELIGUETA, | primi compagni di San Francesco, Padova 1995, 13.

103 Cast, ktera nas zajima: Frantiskdanské prameny I, Olomouc 2001, 825-849.

104 Ubertinem da Casale se zabyva jedna ¢ast kurzu o frantiskanskych osobnostech prvniho stoleti po Frantigkove
smrti, viz t.¢. (tj. podzim 2005) rozpracovana skripta na webové strance Institutu frantiskanskych studii.

"% Arbor 5,3; FP 2054.

198 Arbor, Prolog. 1.

197 Arbor, Prolog. 1.
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V letech 1298-1302 pusobi jako lektor ve Florencii. Vyucovani vsak opousti a vénuje se
kazatelské ¢innosti. V nasledujicich letech intenzivni aktivity Ubertino prochdzi stfedni Italii
(Umbrii, Toskanskem, Markou Ankonskou), dokud neni roku 1304 obvinén, zfejmé Ze se
vyjadfoval vefejné kriticky k situaci ohledné zachovavani fadové Rehole. Je povolan do Rima
k papezi Benediktovi XI. a poté uvéznén. Osvobozen byl — jak pise Angelo Clareno — diky
intervenci mésta Perugie a bylo mu uloZeno obdobi mlceni. Je proto pfeloZzen na La Vernu.
Praveé béhem tohoto nuceného pobytu na dilezitém frantiSkanském misté sepisuje prvni verzi
svého stézejniho dila, Arbor Vitae, tedy Strom Jezisova ukiizovaného Zivota. Bylo to na
pobidku spolubratii, jejichz predstaviteli byli mistni kvardidn a rodny Ubertiniiv bratr
Giovannino. Spis mél pak pomérn¢ hluboky vliv na spiritualitu 14. a 15. stoleti, zvyraznénou
jests tim, Ze tato verze byla vydana tiskem roku 1485 v Benatkéach.'®

Koncem roku 1306 nachazime Ubertina jako ,kaplana a pritele rodiny“ kardinala
Napoleona Orsiniho, ktery v téch letech plnil funkci papezského legata v Toskansku. Jako
¢lovek jeho doprovodu Ubertino dostal povéieni vést v mésté Arezzo proces proti hnuti
,Ducha svobody*“. Roku 1309 piichazi za Orsinim do Avignonu. Ve Francii se az do roku
1312 aktivné zapojil do tzv. ,,velké disputaci o chudobé®. Roku 1309 totiz papez Klement V.
svolal ptedstavitele dvou bojujicich stran, ,komunity* a spiritudlii, a vytvotil kardinalskou
komisi, ktera méla vnést svétlo v né€kterych spornych bodech, jako byla infiltrace sekty
,Ducha svobody“ uvnité ¥adu, zachovavani Rehole, pronasledovani spiritudlii v nékterych
provinciich bratii, pravovérnost spisti Petra Jana Oliviho. Vznikla z toho ostra i pamfletarska
polemika. Ubertino, ktery byl zvolen zastupcem spiritualti spolu s Raymundem Gaufridim, se
ve svych vystoupenich soustiedil pfedev§im na druhy bod, tj. zachovavani Rehole.

Nastup Jana XXII. na papezsky stolec vSak znamenal razantni zménu v disputaci. Novy
papez se od pocatku postavil neptatelsky viuci spiritudliim a vyzval je, aby se podfidili fadové
autorité. Ubertino se tehdy rozhodl zaclenit se do benediktinského opatstvi v belgickém
Gembloux. Nevydal se tam vSak okamzité, a vlastné nevime, jestli se tam vydal viibec. Zustal
na kurii pod ochranou Orsiniho, dokud nebyl roku 1319 obvinén z hereze od Buonagrazii
z Bergama (ktery byl jednim z pfedstaviteld bratii ,,komunity” béhem ,,velké disputace*).
Roku 1325 je proti Ubertinovi zahdjeno vySetfovani. Ubertino se ziejmé proto rozhodl
uprchnout. Z jednoho papezského listu vime, ze byl ,tuldkem po svété“. Jeho stopy se
definitivné ztraceji po roce 1328.

Strom JeZiSova ukiiZovaného Zivota, jeho nejslavngjsi dilo, se d€li na pét knih s celkové
101 kapitolami rGzné délky. V zasadé€ se jednd o rozjimani nad hlavnimi etapami Kristova
Zivota:

1. kniha — od zrozeni ve vé¢nosti ke vtéleni;

2. kniha — Kristovo détstvi;

3. kniha — od kazani Jana Kititele do zavéru Kristovy vefejné ¢innosti;

4. kniha — Kristovo velikono¢ni tajemstvi, nanebevzeti Panny Marie a jeji setkani se

Synem v nebeské slave;

1% UBERTINUS DE CASALI, Arbor vitae crucifixae lesu, Venezia 1485, ristampa anastatica a cura di Ch.T. Davis,
Torino 1961.
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5. kniha — d¢jiny cirkve az do druhého Kristova ptichodu.

Onim Stromem Zivota je sam Kristus, Bohoc¢loveék: ve svém vystupovani, svych skutcich,
o kterych zbozna duse nema prestavat rozjimat, naopak, ma je ,,prezvykovat* mysli, hloubat
0 nich. Stromem je vsak také cirkev, Kristem zalozena, rozprostirajici se v Case, i kdyz
podstupuje poskvrnéni od téch, kdo by méli byt jeji vérni. Paralelou k zivotu cirkve s jejimi
vyvySenimi i pady jsou i d&jiny fadu zalozeného Frantiskem, jehoZz synové — viri seraphici
(serafic¢ti muzové) — jako malé evangelni stddo na konci Casii budou mit vili a schopnost
obnovit ji s ptisobenim a dary Duch Svatého.

Podle svédectvi samotného autora v I. Prologu vime, Ze nejdiive psal onu ¢tvrtou knihu.
Diky badani kolem rukopisné tradice Stromu Zivota, které provedl Argentinec Carlos
Martinez Ruiz,'®® dnes vime, Ze Ubertino nenapsal jen jednu verzi spisu roku 1305 na La
Verné. Kromé ni nacrtl novou verzi dila mezi lety 1312-1316, a nakonec vypracoval novou
verzi mezi roky 1326-1329. Knizni vydani z roku 1485, kterou dosud pouzivali v§ichni autofi
pojednavajici o Arbor Vitae''® a z niZ jsou pieklady i v nasich Frantiskanskych pramenech I,
predstavuje jen prvni verzi. Konec koncti sam Ubertino v prvni verzi pise: ,,(Jezi§) mi totiz
umoznil psat celou tuto knihu, na niz jsem témér nikdy predtim nemyslel, béhem zhruba ne
vice nez tri mésicii a sedmi dni, a i tehdy jen kdyz on diktoval, a kdyz jsem prebiral z jinych
(knih), dovoloval velmi malo, o samoté, v nedostatku textu, opravovat pochybné body...
Nemohl jsem ani zbézné spis revidovat; at’ mé proto promine ctendr ruzny poradek, mnoha
opakovani, které se ziejmé objevi v textu knihy...« (Prolog 1,6).

K obsahu

Cirkev. 1 pies ptikrou polemiku proti cirkevni prohnilosti je fimska cirkev pro Ubertina
,svatou matkou (Arbor 1V,5), ,,hlavou vsech ostatnich cirkvi‘ (11,2), je znamenim Petrova
primatu, uchovavatelkou plnosti moci a ,,neznicitelnou pravdou* (1V,36). Ubertino vSak
nepomiji S$patnosti, kterymi je cirkev napadena, Spatnosti, které symbolizuje postava
swSpatného pastyre® (111,7).

Kristus je pro Ubertina stfedem a vrcholem celych lidskych dé&jin. ,,On je pocatek, stred i cil
nasi spasy. Podobné se ucinil pocatkem, stiedem a cilem této knihy. Ucinil se u této knihy
totiz zvlastnim zpiisobem aktérem, subjektem, cilem a formou* (Prolog 1,3a).

Déjiny a Frantisek. Ubertino d¢jiny rozdéluje do sedmi stavii odpovidajicim tfem veékim.

Sesty stav ve tfetim véku zahajuje Frantidek, Andél Sesté peleti (srov. Zj 7,2). On je

199 MARTINEZ RUiZ C., De la dramatizacion de los acontecimientos de la Pascua a la cristologia. El cuarto libro
del Arbor Vitae Crucifixae lesu de Ubertino da Casale, Antonianum, Roma 2000.

19 Napt. SARRI F., “Pier di Giovanni Olivi e Ubertino da Casale Maestri di Teologia a Firenze (Sec. X111)”,
Estratto Studi Francescani, n. 1, Gennaio-Marzo 1925, Firenze 1925; DAMIATA M., Pieta e storia nell Arbor
Vitae di Ubertino da Casale, Firenze 1988; DAMIATA M., “Ubertino da Casale”, in Mistici Francescani II.
Secolo XIV, Milano 1997, 593-673; DAMIATA M., Aspettando [’Apocalisse in fervore e furore con Ubertino da
Casale, Roma 2000; MANSELLI R., “Pietro di Giovanni Olivi ed Ubertino da Casale (a proposito della Lectura
super Apocalipsim e dell’Arbor vitae crucifixae Jesu)”, in Da Gioacchino da Fiore a Cristoforo Colombo. Studi
sul francescanesimo spirituale, sull’ecclesiologia e sull escatologismo bassomedievali, introduzione e cura di P.
Vian, Roma 1997, 79-108; MANSELLI R., “L’Anticristo mistico, Pietro di Giovanni Olivi, Ubertino da Casale ¢ i
papi del loro tempo”, in Da Gioacchino da Fiore a Cristoforo Colombo, 469-490. RuH K., “Ubertino da
Casale”, in Storia della mistica occidentale, vol. Il, Milano 2002, 498-508.
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obnovitelem evangelniho zivota, obraz Vykupitele, ,,.znameni podobnosti s Kristovym
Zivotem® (Arbor V,3; FP I: 2047-2051):

»V ném zacina Sestd epocha cirkve, behem niz ma nastat reforma jejiho zivota podle Krista. Proto lze
Fici, Ze byl vpravdé predobrazen prvnim clovékem (tj. Adamem), kterého Biih laskyplnym a svobodnym
rozhodnutim po dile péti dnit stvoril ke svému obrazu (Gn 1,26) a své podobé, aby viadl vsem casiim... Je
mozno Fici, Ze on (FrantiSek) byl zvldstnim zpiisobem znamenim podobnosti s Kristovym Zivotem.. .

wMluvime-li o FrantisSkové chovani, treba priznat, Ze lze tézko dokonale popsat, s jakou vérnosti a
horlivosti usiloval ndsledovat pozemsky Zivot Krista. VSechna jeho vnéjsi i vnitrni horlivost smérovala k
Jjednomu: obnovit v sobé i v ostatnich prekryté i zapomenuté stopy Krista. A toto bylo viastnim charismatem
blazené¢ho Frantiska, ktery v tomto véku - jako prvni - a v kratké dobé - obnovil ve svaté cirkvi Kristuv Zivot
v komunitni a trvalé formé Zivota ve svém vddu... Duch svaty apostoliim ukdzal, Ze stav dokonalosti
evangelniho Zivota neprijmou davy v jejich dobé. Proto cirkevnim obcim, které zalozili, neukladali, aby
zachovavaly ten styl Zivota, ktery od nich Zadal Kristus a ktery oni zachovavali. Toto vSe bylo vyhrazeno
treti epose svéta, v niz je zvlastnim zpiisobem zdiiraznovana Osoba Ducha svatého a v nizZ se otevird Sestd
pecet, to je udobi Sesté epochy cirkve. V ni se mél cirkvi znovu ukdzat Kristitv evangelni Zivot a mél nastat
navrat k principu dokonalosti tohoto Zivota. Aby se tedy cirkev mohla vratit do apostolskych dob, zacali se
Svati lidé opét odvolavat na prvopocdtky. Proto jsem uz vySe rekl, Ze se tato Sestd epocha inspiruje dobou
Kristova pozemského Zivota a Ze usiluje o podobnost s nim. Kdyz Jan piSe o otevreni Sesté peceti, pravi (Zj
7,2): »Spatfil jsem, jak od vychodu slunce vystupuje jiny andél. V rukou drzel pecetidlo zivého Boha.«

Kdyz opat Jachym tento vers vykladal ™

napsal: »Toto je onen andél, kterého Kristus pro dokonalou
podobnost se sebou necha otevirat treti stav svéta.« Jachym tedy z osviceni tvrdi, Ze na pocatku Sesté
epochy bude svétu dan andélsky clovek, kterého Kristus vidi jako spodobeného se sebou. Clovéka, ktery se
zjevi jako nékdo, kdo zcela zviastnim zpiisobem obnovi Kristiiv Zivot podle evangelii. A ja jsem od jednoho
slavného ucitele tohoto radu slySel, Ze bratr Bonaventura, tehdy gemneralni ministr a slavny ucitel, pri

kapitule v Parizi s jistotou prohlasil: »Blazeny FrantiSek byl andélem Sesté peceti a evangelista Jan mluvil

0 ném, o jeho formé Zivota a jeho radu, kdyz psal ta slova, vidél Frantiska a skupinu jeho synii, dokonalé

nasledovniky Krista, na strankach knihy po otevieni Sesté peceti.« A tyz bratr Bonaventura tehdy s velkym
nadsSenim - jak mi sdélila divéryhodna osoba - vekl, Ze si tim je zcela jist i proto, Ze jiné diveryhodné osoby
o0 tom dostaly zvldstni zjeveni.

Mné, ktery toto pisi, i kazdému jinému, kdo se diva bez verolomnych a necistych umysli, je pro mnohd
svédectvi starych svatych bratii jasné: jak blazenému Frantiskovi, tak ostatnim jeho druhiim, od nichz
Jjejich uprimny apostolsky Zivot vzdaluje kazdé podezieni, bylo zjeveno, Ze zaloZeni Fdadu, jeho riist i hroznd
zkdaza a zemdleni i jeho slavné vzkiiSeni jsou podobné Kristovu Zivotu. A toto jim bylo zjeveno nejednou a
tak zietelne, Ze tyto véci tvrdili s naprostou jistotou.*

Frantisek nasleduje evangelium a v ném se ukazuje podle n¢j zasadni chudoba, jak ji
praktikovali Kristus, jeho matka a apoStolové. Obtizné nachdzeni chudoby, nepochopitelné a
barbarské i pro zbozné soucasniky, nepochopeni i ze strany cirkevni hierarchie, Bozi inspirace
k nové ceste, to jsou témata spolecnd Ubertinovi i spisu Sacrum Comercium, z né¢hoz hojné
cerpd. Jeho zasluhou je popularizace tohoto spisu.

wJako zvédavy zdjemce s otevienyma ocima obchdazel cesty a namésti cirkve, zkoumal Zivot jednotlivcii a
dotazoval se jich, jak miluji evangeini chudobu. Ale tato slova byla skrytd, neznamda, znéla témer barbarsky
tém, jichz se tazal. Tidsli se hrizou, kdyz o chudobé slyseli a skoro zlorecili tomu, kdo se tdzal. Rikali:

111 joachim da Fiore.
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»Chudobu, kterou hledads, nech si pro sebe a své syny po tobé. Nam nestuj v cesté za radosti ze zabav a
bohatstvi.« Kdyz tuto odpoved’ od lidi slysSel, ekl si FrantiSek: »Piijdu k vidcim lidu, papeziim a budu jim
o chudobé mluvit. Ti prece znaji cestu Pané a soudy Bozi. Prosti lidé, neurozeni a posetili, cestu svého
Pdna Jezise neznaji.« Papezové mu viak odpovédeli jesté tvrdeji: »Jaké nové uceni to hldasas? Kdo miize Zit
bez majetku, bez hmotnych statkii? Jsi snad lepSi nez nasi otcové, kteri nam odkdzali majetek a krasné
kostely, plné pokladii? Co znamenda to slovo umirnénost, spojované s chudobou? Nechapeme, o cem
mluvis.«

Frantisek, udiveny, ale duchem chudoby opojeny, vrhl se na modlitby a vzyval JeZise, ucitele chudoby:
»Pane Jezisi, ukaz mi cesty své nejmilejsi chudoby, Vim, ze ve Starém zdkonu, ktery je predobrazem
Nového, jsi jim slibil: Kazdé misto, na které §lipne vase noha, bude vase (Dt 11 24). Slapat znamend
pohrdat: chudoba pohrda vsim, a proto je kralovnou vseho. Ale, muj Pane, méj slitovani se mnou i s pani
Chudobou! Chradnu laskou k ni a bez ni nemohu odpocivat. Miij Pane, ty vis, Ze jsem se do ni zamiloval.
Ona vsak sedi ve smutku, zavrZena ode vSech. Vdovou se stala pani ndrodii (Pla¢ 1,1-2), nizkou a
pohrdanou se stala kralovna ctnosti. Sedi mezi odpadky a narika si, protoze ji vsichni jeji pratelé zavrhli a
Jjsou ji neprateli a projevuji se jako cizoloznici, a ne manzelé. Viz, Pane Jezisi: tato chudoba je krdalovnou
ctnosti, protoze tys odesel od andeélu, sestoupil jsi na zem, aby ses s ni mohl oZenit a milovat ji vécnou
laskou a zplodit s ni vSechny syny dokonalosti. Ona se k tobé privinula s takovou vérnosti, ze od té doby,
cos byl v luné Matky, zacala jeji slava, ponevadz, jak se soudi, mél jsi nejmensi télo mezi vSemi zZivymi.
Kdyz ses narodil, prijala t¢ pani Chudoba do svatych jeslicek ve stdji a kdyz jsi zil na svété, nechala té
zbaveného vseho, ze ti nakonec chybélo i misto, kde bys poloZil hlavu. Jako nejvernéjsi chot, kdyz jsi
bojoval za nase vykoupeni, vérné té doprovdzela a byla ti nablizku jako jediny zbrojnos. V utrpeni, kdyz té i
ucednici opustili, ona zistala a sjednotila te - s celym doprovodem svych knizat - s véricimi. A vic: tvoje
viastni Matka, ktera té milovala verné a s laskou plnou bolesti, kterd s tebou byla ve vSech bolech, nemohla
se té pro vysi kiize dotykat. Ale pani Chudoba u tebe stdla jako milé paze a vic nez kdy jindy té objimala,
vnitiné spojena s tvou bolesti. Proto ti neuhladila kiiZ, nezhotovila dostatek hiebii, ani je nezaspicatila a
neopracovala - piipravila ti pouze tii drsné, hrubé a ohnuté hieby, aby tim pomohla tvym mukdm. Zatimco
Jjsi umiral palcivou Zizni, pani Chudoba, vérnda milenka, zasahla, abys nedostal ani kapku vody - pres
bezbozné vojaky ti pripravila napoj tak horky, Zes mohl jen okusit, aniz bys pil. A v pevném objeti této
nevesty jsi vypustil dusi. A ta veérnd neveésta byla i pii pohiebnich obradech a nedovolila, abys mél v hrobe
platna ¢i masti, le¢ darované druhymi. A byla i pFi tvém zmrtvychvstani, protoze kdyz jsi slavné vstal v
Jjejim objeti, zanechal jsi v hrobé vSecko vypiijcené. A vzal jsi chudobu i do nebe, kdyz jsi svetskym lidem
zanechal vSecky véci svéta. V tom okamziku, Pane, nechal jsi v rukou chudoby pecet nebeského kralovstvi,
aby ji byli poznamenadni vyvoleni, kteri chtéji jit cestou dokonalosti. Kdo by tedy tuto pani Chudobu
nemiloval nade viecko na zemi? Prosim té, poznamenej mne timto privilegiem. Touzim po velikosti tohoto
pokladu. Prosim, aby byl - pro tvé jméno, nejchudsi Jezisi - jedinym vlastnictvim mym a mych synii na veky.
Abych nevlastnil nic pod nebem, aby mé télo, pokud Zije, mohlo byt udrzovano vécmi druhych a uzivalo jich
co nejchudéji.«

A nejmilosrdnéjsi Pan vyslysel jeho prosbu; chudobu mu dal za predmeét lasky, jeho rozum zjevil jeji
velikost a dovolil mu, aby ji vérné zachovaval. Zviastmim privilegiem, které neméli svati, Zijici pred nim,
dovolil mu, aby ji prelil na své ndasledovniky, protoze pani Chudoba je rozpoznavaci znameni jeho radu: na
veky neviastnit nic pod nebem a Zit v chudém uzivani véci druhych. Frantisek nechtél oddelit svou pani
Chudobu od prondsledovani svétem, protoze s obojim se zasnoubil Kristus. Proto oboji - chudobu i
pronasledovani - miloval jedinou a stejnou laskou. Aby tedy mohl viastnit nebeské kralovstvi, které je dano
této chudobé a prondsledovani, zriikal se vieho, co mohlo prondsledoviani umensovat. Privilegia mari
chudobu, odstranuji prondsledovani a rozvadeji toto svaté manzelstvi. Proto odmital jakékoli privilegium,
kromé jediného: aby nicim neposkvrnil svou chudobu. Nyni narika, ze ho Istivé tohoto pokladu zbavili

eer

zpiisobem Zivota, jakym Ziji jeho potomci. Tento rad opravdu sestoupil z Jeruzaléma do Jericha a octl se

33



mezi lotry (srov. Lk 10,3), kteri jej nechali nejen polomrtvym, nybrz zcela mrtvym a uz pachnouciho zavreli
ho do hrobu a ve svém Silenstvi se chlubi tim, Ze toho dosahli.

Svétec tuto zkazu, kterou se po cely Zivot snazil odvratit, pFedvidal. Proto se v Legend¢€ pravi, zZe ho vic nez
Ve jiné urdzelo, kdyz u svych bratii vidél néco, co nebylo v dokonalém souladu s chudobou. Proto bratry
ucil, aby si po zpusobu chudych staveli chudické pribytky, v nichz by bydlili, jako by nebyly jejich
majetkem, nybrz majetkem druhych. Aby na zemi Zili jako cizinci a poutnici. To znamend, kdyby je nékdo
chtél vyhnat, aby se mu nestaveli na odpor a neuplatiovali Zadna »prava«. Tedy Zadné motivy viastnictvi,
zadné Isti, zadné oddalovani, zanechavani véci, které viastné patii jinym. At to povazuji - s plnou diivérou v
Boha - za znameni povolani Duchem svatym na jina mista i skrze nendvisti prondasledovatelii.

Proto jsou chudoba a prondsledovani ve svété sestry a jsou jim odevzdany klice nebeského krdlovstvi. A
nent to jen prislib jako majetek: prondsledovani miize vzit cely svet a evangelni chudoba nic z toho, co patri
sveétu, nemiuize hdjit. A protoze moudry Stvoritel rozhodl, Ze zadny tvor nemiize byt bez svého mista ve svéte,
chudobé a prondsledovani urcil nebeské bydlisté, protoze na svété viastmé nemaji Zadného mista. Clovek
Jjen pFirozenym rozumem tyto véci nechape (Srov. 1 Kor 2,14). Témto vécem ani naslouchat nemiize ten, kdo
falesnym Zivotem poskvrituje pani Chudobu, kdo ji jen z donucent snasi. Ti vSak, kdo maji ducha toho, ktery
chudobu zachovaval i ucil, Krista, chudobé rozuméji a radostné ji zachovavaji. O Otci se v Legende
vypravi, ze rozkazoval zbourat uz vystavené domy, zZe bratiim prikazoval, aby z nich vysli, jakmile
zpozoroval néco, co by bylo proti evangelni chudobé nebo podle touhy priviastiiovat si. Prohlasoval, ze
zdakladem Fadu je tato chudoba. Ze z ni vyriistd struktura fehole, kterd ziistane pevnd, bude-li chudoba
pevnd a znici se, bude-li chudoba podkopdvina. Jaké bolestné diisledky z toho vyplvaji! Jsou-li slova
misto aby ji zpeviiovali. Opravdu! Chudoba je jakoby exkomunikovina ze vSech mist. A toto je véc ocim
Sveta zjevnd: v kazdém misté staveji okdzalé, svétskou marnosti pozoruhodné domy praveé tito chudi.

Jinde piSe Ubertino, Ze FrantiSkovi synové se ukazali jako nevérni a fad je nyni napaden
sedmi zlymi duchy. Pouze ,,mala castecka* (IV,36) se uchranila bez tthony, a to spiritudlove,
legitimni FrantiSkovi synove, vérni skutecnému umyslu svétce. Ti ziji podle kritérii chudého
uZzivani (,,usus pauper) véci, jehoz se drzel 1 Kristus béhem svého pozemského Zivota.

Ty Vis, ctendri, Ze kdyz David prorokoval, Fekl, Ze se synové ciziny vzdalili od svych cest (stov. Z1 18/17) a
ze kulhavi jdou Spatné svou cestou. Nejsou tedy synové ciziny ti, kdo cestou rehole nejdou ani dobre, ani
Spatné. Jsou to spiSe synové vzpurni a synové zkdzy (srov. Ez 2,6) viastné Ivi na svobode, Selmy, které
zpustoSily vSechno, a to nad pomysleni, takzZe z FrantisSkova Zivota a slibené rehole neziistalo nic, co by
neroztrhali, neposlapali a nepozreli. Pisi to tak s bolestnym uzasem, zZe se mi zda, jako by mi mélo puknout
srdce a stezi zadrzuji ruku, aby vSechno neroztrhala a hlas aby nekvicel. Dotykam se tech nejhlubsich
skutecnosti a vidim, jak presnou shodu mezi Feholi a Zivotem, Otcem a syny, nékteri zvratili na takovou,
jaka je mezi bilym a cernym, berdankem a vlkem, spravedlivym a bezboznym, mezi témi, kdo duse obraceji, a
temi, kdo je krute prevraceji. Jak nejen nechtéji plnit, co slibili, nybrz, jak uz vicekrdt s litosti bylo rFeceno,
kruté prondsleduji ty, kdo to zachovavat chteji.*

Hned v nasledujicich fadcich se Ubertino pozastavuje nad zakladanim frantiSkanskych
konventa (mist) uprostied mést. I zde je zpochybniovano to, co pieslo do bézného povédomi a
o ¢em radi mluvi historikové, totiz ze Mensi bratii jsou typickym ,,méstskym fadem*.

,»Coz nevidis, jestli mds oci k vidéni, Ze jim nestaci potloukat se po trzisti, nybrz Ze si i sva mista (locula)

chtéji stavet uprostied namesti? Nejsou-li pak vSichni na trzistich, neznamenda to, zZe by po tom netouzili, ale
ze nemohou ziskat dovoleni bydlit tam. A Ze viude, kde jsou, délaji z mista bydleni namésti. Naméstim ci
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trzistem nazyvam davy lidi - ponévadz Soupaji nohama a gestikuluji rukama, aby na sebe strhli zastupy
lidu. A neboji se, ze tim piisobi Fadu Skodu. Jasné to pochdzi z marnivosti - pod jejim totiz viivem nehledaji
nic jiného nez svet, poveést, slavu. A rikaji-li, Ze to délaji pro uZitek dusi, Ize jim namitnout, Ze je to posetily
uzitek druhych, kdyz zrazuji viastni spasu a profes. Nemél snad FrantiSek vetsi horlivost o duse, abych tak
rekl, v nehtech rukou a nohou, nez maji oni nebo se tvari, Ze maji? Neni to plytvani uradem, ktery prijali?
Chces videt jejich fales? Neni to horlivost o duse, ktera je inspiruje, ale hledani pozemskych veci, penéz a
prizné sveta. Neusiluji o to slouzit chudym, kteri je nemohou obdarovdvat - ani nevyhledavaji pohiby
takovych. Ani to nesndseji, aby se v blizkosti jejich domu postavil jiny Feholni diim, ktery by spolu s nimi
usiloval o spasu dusi.

Nejedna se tedy o horlivost o duse, nybrz o vyhledavani lidské cti a prijmi. I kdyz takovi bratii Fikaji
mnoho lis¢ich slov i IZi - aby skryli své chyby... nemohou skryt pravdu ¢loveku, ktery zna jejich Zivot, Feholi
a svatou Zavet i ostatni slova, kterd ze zjeveni Boziho rekl blazeny FrantiSek. Jak zrazuji Zivot, ktery slibili,
a pusobi hanbu svému Otci. AvSak ani zde, ani jinde netvrdim, Ze je pro zachranu radu treba zachovdvat

vevr

vevr

znamend nechtit zachovavat evangelni stav a velky upadek. Proto od té chvile zacal jejich odklon od
dokonalosti, ktery konci ve zkaze. I kdyz zachovavani rehole podle riiznych prohlaseni a usnadneni, kterd
se snazili ziskat od Fimskych papezii, staci z hlediska cesty k spdse, prece se takto nezachovava nejvyssi
dokonalost, o niz blazeny Frantisek tvrdi, Ze ji dostal od Krista, kterou on vérne zachovaval a chtél, aby ji i
bratri zachovavali. Evangelni dokonalosti miiZze byt nazyvan jiny zpusob - jak potvrdili papezové ve svych
spisech. Ztracime mnoha slovy cas od té chvile, kdy se podle Boziho uradku stalo, Ze ¢im vic Zdadali v
prohlasenich pomoc ve véci dokonalosti, tim vic Sli ke zkaze. Proto od doby, kdy Mikulas IIl. ucinil
posledni prohlaseni - v nemz vylozil 7eholi tim, Ze ji prizpiisobil v zachovdvani tomu Zivotu podle ni, jak mu
byl znam v jeho dobé - jako by k brichu Fadu privesili mlynsky kamen a se vSemi uvolnénimi se nori do
hlubin more.

Jsem uz mnoho let v 7adu a vidim to. I kdyz mnohé vystielky omezil a leccos myslil, Ze léci, uvolneéni je
takove, zZe se lék stal smrtonosnym. Néco pod cenzurou zakdzal, aby svét nereptal na vystrelky, do nichz se
po uvolnéni kazné upadlo. Kdyz vsak svéet srovna skutky se spisy, vidi, ze se podle riznych vykladu,
prohlaseni a ulehceni prestupuji. Je podivné, Ze se zadad vyklad tak jasnych textii - vzdyt pochopeni iehole
nedéla tezkosti. Jestli tu je néjaka tézkost, pak tato: jak zpiisobit, aby se jejich Zivot shodoval s reholi. Vzdy
prece chteéli brati jit do hloubky; vzdy hledali shodu Zivota s cetbou o nejvyssi dokonalosti. Ale tuto shodu
nechtéli dosahnout pomoci papezské autority. Vzdyt se nejedna o zazrak, podléhajici Bozi moci. Jde jen o
to, branit sSpatnému a nemluvit falesné. Kazdy, kdo ma zdravy rozum a zna gramatiku, kdyz zkusi tento Zivot
a cte reholi, jasné poznava, co ma a co nema byt. I kde si mohou zivot a rehole protirecit. Kdo reholi
prestupuji, mluvi o tom, zZe mezi Zivotem a reholi jsou problémy, které by mély byt odstranény vykladem
evangelni dokonalosti Fimskou cirkvi. Je to vSak klamné tvrzeni: evangelni dokonalost byla dana
Frantiskem a porusuji a zatemnuji ji Spatni Zdci. Nemusi tedy byt znovu davana a prohlasovana: must byt
vzkrisena Bozi moci a nekonecnou dobrotou. Je vskutku pravda, ze se nyni smichali s pohany a naucili se
Jjejich jednani. I jejich biizkiim se dali do sluzeb a tito buzci se pro né stali osidlem. A co je jeste bolestnéjsi:
své dcery a syny zabijeli v obét zlym duchim (Z1 116/105,35-37). Jejich »svaté vrady« se totiz skoro
vSeobecné obratily ve svatokupecké a pochlebnické vyhledavani prilezitosti, a tak byly obétovany falesnym
buzkiim, to je trzistim, kde dnes Feholnici vétsinou buduji sva obydli, sva mista.

Ne tak Frantisek! Jeho formoval dokonaly Jezi§ k obrazu svého Zivota, k dokonalému zachovavani
evangelia, ke slavé své a spase lidu s ohledy na lidskou slabost i miru milosti.*

Vliv spisu Arbor Vitae na nasledujici staleti byl obrovsky. V pozd¢jsi viné k tomu ptispélo i
rozsifeni diky kniznimu vydani v roce 1485. Je takeé jisté, ze uz predtim se inspiroval Stromem
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Zivota 1 Dante. Napftiklad (kromé¢ jiného) slavné verSe jeho Bozské komedie z dilu Raj X1,37-
39 (i ve FP I: 2105):

Jeden plal serafinsky, druhy zase
tou moudrosti svou na zemi se skvéje
jak jeden z cherubinii ve svém jase.*

Ubertinav text (Arbor V,3; FP I: 2046):

»Mezi v§emi - podobni Eliasovi a Henochovi - zazarili zvlast' Frantisek a Dominik. Prvy, ocistén zhavym
serafickym uhlem a zanicen nebeskou horlivosti, zddlo se, Ze zapadli cely svet. Druhy, jako rozpjaty,
ochranujici cherubin, svitil svétlem moudrosti a plodnym slovem hlasani. V temnotdach sveéta zaril jasnym
svétlem.*

6. KNIHA KRONIK NEBO SOUZENI RADU MENSICH (BRATRI) OD ANGELA CLARENA™?
Perspektiva mucednictvi

Dalsi nepochybné fascinujici postavou je Angelo Clareno, spolu s Ubertinem da Casale
hlavnim ptedstavitelem spiritudlii konce 13. stoleti a v prvni Ctvrtiné 14. stoleti, osobnost
sloZitd a obtizn¢ vystihnutelna, s velmi pohnutym zivotem. Nikdy nechybé&ly protichtidna
hodnoceni jeho osobnosti i plisobeni, a také historiografie 20. stoleti se v podstaté vyjadiovala
velmi riznorod€. Rlzna hodnoceni vychazeji jednak ze skutecnosti, Ze Clareno se odloucil od
frantiskanského fadu, ale ptedevsim z jeho spisu Kniha kronik, ktery je jeho nejznaméj$im
dilem. Jediné platné hledisko proto ziistdva — pfistoupit k takové osobnosti ne s imyslem
soudit, ale pfedevSim s nutnosti pochopit.

6.1. Zivot Angela Clarena
*asi 1255 Fossombrone (nebo Chiarino u Loreta?)
71337 Santa Maria d'Aspro, Lucania

Nékdy zvan Angelo da Cingoli, plivodné se jmenoval Pietro z Fossombrone. Nejisté datum
jeho narozeni je dnes umistovano piiblizné do roku 1255.** Kolem roku 1270 mohl vstoupit
k Mensim bratiim.

Byl poprvé uvéznén po nepokojich, které vznikly mezi bratry v Markach jako reakce na
zpravy o upravach ve struktufe fadu rozhodnutych na 2. Lyonském koncilu (1274). Propustén
byl 1289-90 na ptikaz generalniho ministra Raimonda Gaufridiho (1289-1295), obrance
spirituali. Gaufridi pak i nadale povazoval situaci Clarena a jeho druhl za nejistou, takze

Y2 Mensi &ast: Frantiskdanské prameny I, Olomouc 2001, 857-893.
3 F. Accrocca, Introduzione, in Expositio super Regulam Fratrum minorum di ANGELO CLARENO, a cura di
G. Boccali, Santa Maria degli Angeli 1994, 6-10.
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vyuzil zadost vychodoarménského krale Ayetona IL.*** ktery 7adal o vyslani bratii svatého
jednani a zivota, a poslal je na misie do Arménie-Kylykie:

»Poslal k nému bratry, které predtim dostal ven ze Zaldre, tj. Angela a Tomdse z Tolentina, nyni mucednika,

bratra Marka z Montelupone, bratra Pietra z Maceraty a dalsiho Pietra, nebot nepochybné soudil, Ze
«l115

temito bratry uspokoji prani kradle.

Kral je dobfe pfijal a oni se mu odvdécili svédectvim piikladného zivota. Poslal proto
generdlnimu ministrovi dopis, ktery byl ¢teny na generdlni kapitule v Pafizi roku 1292 a
dosvédceny dvéma knizaty a dalSimi vazenymi muzi. Bratii syrské provincie vSak poslali
proti tomu pomlouvacné dopisy, na které museli pak misionafi podat vysvétleni. Kdyz vidéli
zast vaci sobé, rozdelili se. Pietro z Fossombrone a Pietro z Maceraty se vratili do své
provincie, kde nasli klima velmi nepfiznivé, predev§im vlivem bratra Monalda, provin¢niho
vikare (nedovolil jim najit nékde utociste i presto, ze byli krajn¢ vy€erpani).

Na radu generalniho ministra se vydali k papezi Celestynovi V., kdyZ pobyval v I’Aquile.
Zde mu vysvétlili svou situaci, a on rozhodl o zalozZeni nového tadu ,,Chudych poustevnika®,
vV némz by mohli — v pfimé poslusnosti papezi a v mniSském habitu — zachovéavat Frantiskovu
Reholi a Zavét podle imyslu zakladatele. ,,Mame pied sebou ziejmé jediny takovy fakt v
déjinach stfedoveku: tito frantiSkani dvakrat slozili sviyj slib MenSich (bratii) ve dvou riznych
habitech, nejdfive pred feholnim piedstavenym, pak pied papeiem.“116 Pravé pii této
prilezitosti Pietro z Fossombrone zménil své jméno na Angelo Clareno a Pietro z Maceraty na
Liberat. Kdyz se bratti Komunity dovédéli o papezové rozhodnuti, jejich reakce byla uto¢na.
Zjednali si muze, ktefi mé&li unést ,,0zbrojenou rukou* Clarena a jeho druhy, zatimco se papez
nachazel jesté v Aquile.

Kdyz se Celestyn V. zahy ziekl Gifadu a nastupce Bonifac VIII. anuloval vSechny dispozice
svého predchiidce, rozhodl se Clareno s druhy, Ze nejlépe bude ,,oddélit se na vzdalena a
opusténda mista, kde by mohli svobodné slouzit Panu bez pozdvizeni a pohorseni lidi*. Bonifac
zasahl 1 do vedeni fadu: Gaufridimu nejdiive nabidl biskupsky ttad, a kdyz ten jej odmitl,
prohlasil, Zze kdo se neciti na to byt biskupem, nemtze byt hlavou takového fadu, jako je
frantiSkansky s tak vaznou odpovédnosti. Generalnim ministrem se stal Giovanni Minio da
Morrovalle, oddany a poslusny Bonifacovi, neptatelsky viici skuping rigorista.

Znovu se tedy oteviela cesta exilu, tentokrdt do fecké Achdaje, na ostrové Trixonia
v Korintském zalivu, kde vladl francouzsky baron, ktery bratiim dovolil poustevnicky Zivot.
Zde jsou Liberat s Angelem od roku 1295. Po dvou letech ovSem i1 sem dosahl hnév Boniface
VIII. bulou Firma cautela latinskému patriarchovi v Konstantinopoli a dv€éma arcibiskuptim
v Patrassu a v Aténach, v niz je odsuzuje, nebot’ ,,/Zou, Ze vedou poustevnicky Zivot o samote,
a mezi nimi je shleddno, zZe nékteri jsou znecisteni nékterou heretickou nepravosti, kterou

114 Kral Ayeton II. byl hluboce osloven frantiskanskym idedlem, e dokonce tiikrat abdikoval, aby se vénoval
frantiSkanskému zivotu. R. MANSELLI, Spirituali missionari: [’azione in Armenia e in Grecia. Angelo Clareno,
in TENTYZ, Da Gioacchino da Fiore a Cristoforo Colombo. Studi sul francescanesimo spirituale,
sull’ecclesiologia e sull escatologismo bassomedievali, Roma 1997, 550.

5 ANGELO CLARENO, Liber chronicarum sive tribulationum Ordinis Minorum, ed. a cura di G. Boccali
(latinsko-italsky text), Santa Maria degli Angeli 1998, 546-549.

18 E. ACCROCCA, I »Pauperes Eremite Domini Celestini«, in Celestino V Papa Angelico, 1’ Aquila 1988, 98.
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klamou prostée mysli“. Zda se vSak, ze papez nem¢l piili§ pfesné informace. Bratii byli
kazdopadné vypuzeni z ostrova a nuceni se roku 1298 uchylit do Tessalie v Soluiiském
kralovstvi, kde se jim vsak Rekové vyhybali jako bludatim. Zfejmé tady se nau¢il Angelo
fecting, ktera mu byla uzite¢na pro osvojeni a prohloubeni vychodni spirituality, zv1asté
pokud jde o poustevnictvi, i pro pieklady textd. Bratfim vSak nebylo dovoleno ucastnit se
misie mezi ,,nevefici Armény, kterou organizoval Konrad z Offidy, Giacomo del Monte a
Tomas z Tolentina.

Skupina bratii s Liberatem se proto rozhodla jit pfimo za Bonifacem VIII., ale nezastihli ho
Jiz nazivu, stejné¢ jako Benedikt XI. zemfel pfili§ brzy. Zatimco Clareno jesté setrvaval
v Recku, skupina kolem bratra Liberata se usadila v kraji Molise na pozvani Andrey z Isernie.
Zde proti nim vystoupil inkvizitor dominikan Tomas z Antverp. Ten nejdiive radil, aby
Liberat uprchl a pfisel na papezskou kurii v Avignonu. Liberat, t€Zce nemocen, musel vSak
prerusit cestu ve Viterbu. Po dvou letech utrpeni v poustevné S. Angelo della Vena ,,andélsky
muz zemrel®, ,povolan k jiné kurii“. Nasledné¢ se Toma$S z Antverp zachoval Istivé a dal
zadrzet 42 bratii a obvinil je, Ze jsou ze sekty bratra Dolcina.

Malo toho vime o letech, ktera Clareno stravil v Italii po navratu z Recka (v souvislosti se
smrti Liberata) a pred presunem do Avignonu roku 1311. Po navratu byl v Perugii vlidné
ptijat kardindlem Napoleonem Orsinim, ale pro nemoc ho nemohl doprovazet. Nevime, jestli
se usadil v n¢&jaké poustevné nebo se pohyboval po stfedni Italii. Pravdépodobné se po smrti
Liberata stal styénym bodem skupiny. V Rimé v$ak musel &elit procesu, v némz mu bylo
ptipisovano 15 kapitol obvinéni od Martina z Casalbore. Nastésti se vyhnul obvinéni z hereze
a odebral se na kurii do Avignonu.

Pobyt v Avignonu se proti o¢ekavanim znac¢né protahl. Uz diive se spratelil s kardinalem
Giacomem Colonnou, v jehoz piibytku zde bydli a t&si se jeho ochrané. OvSem tento stav
zdanlivého bezpeci pozdé€ji nazyva ,,velmi horkym*, s tim, ze ho nenavidél ,,vice nez jakykoli
jiny trest, ktery az dosud ve svété zakusil*.

Byl svédkem koncilu ve Vienne (1311-12), v nasledujicich letech mél ziejmé davody
k optimismu, jak svédci jeho listy a nékteré kroky papeze Klementa V. (napf. sesazeni
nepratel Oliviho). Pies Giacoma Colonnu se seznamil s Filipem, synem krale na Mallorce,
s nimz ho pak pojilo té€sné pratelstvi; vicekrat chvalil jeho zivot, ktery odpovidal pIné integrité
frantiskanské Rehole. Spiritudliim se viak nepodafilo ziskat to, co obdrzeli od Celestyna V.:
odde¢lit se od fadu a zit pod poslusnosti nékomu jinému. Nepomohly ani pfimluvy Filipa
z Mallorky. Spolu s doprovodem kardinala Colonny pak Angelo vystfidal né€kolik mist:
Montpellier, Avignon, Carpentras, Valenza sul Rodano.

Po smrti Klementa V. 13.4. 1314 nasledovaly dva roky uprazdnéni papezského stolce. 7.8.
1316 byl zvolen Jacques Duese jako Jan XXII. (1245-1334), vice nez sedmdesatilety stary
muz, ale bojovného ducha, ktery dobie znal napéti ve frantiSkanském tadu. Na jate 1317
povolal na kurii hlavni spiritudly ptitomné v Provenci. V okamziku, kdy chtél Clareno
dokazat vymysly bratii v dobé Boniface VIII., ho vSak papez nenechal mluvit a nafidil mu
mlcet. Tehdy pry Clareno odvazné a ptimo vystoupil: ,,Svaty Otce, naslouchal jste IZim bratri,
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ale nemdte odvahu vyslechnout pravdu, kterou vam Fikam.“**" Papez ho poté dal uvéznit.
V zalati napsal papezi omluvny list Epistola Excusatoria, ktery je velmi dilezitym
dokumentem pro poznani nékterych fazi jeho Zivota. Jeho zadost byla piijata a byl osvobozen
23.6. 1317. Papez mu dal vsak vybrat: vratit se do fadu nebo vstoupit do jiného schvaleného
radu. Angelo tehdy pfijal habit celestinii. Pro stiedovékého ¢loveéka je habit vyrazem jeho
statutu. Zménit feholni habit, ktery nosil pes 40 let, bylo jist¢ velmi naro¢né.

7. bfezna 1318 byl ctyfi spiritudlové upaleni v Marseille. Clareno zistal na kurii
Vv Avignonu az do smrti svého ochrance Giacoma Colonny v srpnu 1318. Vratil se do Italie a
usadil se v Subiacu, kde se stal opatem jeho piitel Bartolomeo. V Subiacu byl stranou dalsich
bouflivych udalosti. Bulou Sancta Romana jiz 30.12. 1317 odsoudil spiritudly, roku 1318
byly exhumovany ostatky Oliviho, spaleny a popel rozptylen. V letech 1322-24 probihala
velka diskuse o chudobé Krista a apostolt, jez vyvrcholila listem Cum inter nonnullos 12.11.
1323, ktery vyvolal vzpouru generalniho ministra fadu Michele z Ceseny, s dalSimi
pohnutymi udalostmi, v¢etné tahti cisafe Ludvika Bavorského se zvolenim frantiSkana Pietra
Ranallucciho da Corbara za protipapeze MikulaSe V.. V roce 1326 papez odsoudil Oliviho
spis Lectura super Apocalipsim. Ze Subiaca psal Clareno dopisy svym piatelim a napsal sva
nejveétsi dila: Vyklad fehole Expositio Regulae (1321-23), Liber Chronicorum neboli Kniha
kronik (kolem 1326) a Apologii (1330).

Subiaco se diky Clarenové pfitomnosti stalo centrem radikélniho frantiSkanstvi. Jan XXII.
opét v roce 1331 odmitl zadost Filipa z Mallorky, aby dovolil Clarenové skupiné odd¢lit se od
fadu a zit samostatné. Od téhoz roku inkvizice pod tlakem vice nez osmdeséatiletého papeze
zintenzivnila své zasahy. Angelo, rovnéZ osmdesatnik, se necitil v bezpeci, takze roku 1334
opustil Subiaco a vydal se na cestu do Neapolského kralovstvi, kde pocital s ochranou Filipa z
Mallorky. Zde zemfiel v Lucanii v poustevné Santa Maria dell’ Aspro 15. ¢ervna 1337.

6.2. Liber Chronicorum neboli Kniha kronik*'®
Byla dopsana v poloviné 20. let 13. stoleti s cilem podpofit druhy v potizich a ukéazat jim
davody jejich utrpeni. Pfevlada v ni proto mucednicky pohled. V tom svétle jsou zardmovana
strddani malého jadra vérnych ucednikli z viile Prozietelnosti prondsledovanych upadajici
vétSinou. Celé dilo provazi protiklad: ,,synové téla | synové ducha®. Text je piedstaven jako
drama o sedmi aktech: spiSe historické reflexe nez historie v izkém slova smyslu. Clareno
chce ukazat kontinuitu, zlatou nit, ktera spojuje jeho skupinu pfimo s FrantiSkem. Nechce
vyuCovat studenty, ale spiSe poskytnout solidni motivace druhim a ucednikiim, aby je
povzbudil v o¢ekavani blizicich se zkousek.
e 1. souZeni - zplsobené neveérou a neposlusnosti bratii, ktefi nepromysleli mozné
uskuteéhovani evangelniho Zivota a Rehole chténé Kristem skrze Frantigka.
e 2.souZeni— generalat bratra Eliase (1232-1239)
e 3. souZeni — generalat Crescencia z Jesi, pfiznivce védy a dychtivého cti na ukor
evangelni pokory a chudoby, kterému se snazil oponovat Jan z Parmy (1244-1257)

U7 ANGELO CLARENO, Liber chronicarum sive tribulationum Ordinis Minorum, 719.
118 ANGELO CLARENO, Liber chronicarum sive tribulationum Ordinis Minorum, 944 stran.
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e 4. souZeni — generalat Bonaventury (1257-1274), jemuz Clareno vycitd bfitké
jednani s Janem z Parmy, kterého ¢asem povolal k procesu do Citta di Piave. Jan z
moudrych, zkousen, starec od mladikii, plny Ducha Svatého od nezboznych,
nasledovnikii choutek svého srdce, odsouzen k ,,vécnému vézeni*‘. Na intervenci
kardinala Ottoboniho nakonec rozhodnuti zmirnéno, takze si Jan mtize vybrat
konvent v Grecciu, ,,velmi vhodny k duchovnimu pokoji; v tom misté se oddaval
sobé a Panu a po tricet let (tam) vedl Zivot andélsky spise nez lidsky* .

e 5. souZeni — pronasledovani Petra Jana Oliviho, uz za generalatu Girolama z Ascoli
(1274-1279); vzpoura bratii z Marek po zpravé o nékterych rozhodnutich 2.
Lyonského koncilu (1274); pontifikat papeze Celestyna V. (1294); smrt Petra Jana
Oliviho (1298), pronasledovani bratii v Provenci a Markach az do smrti bratra
Liberata (1307).

e 6. souZeni — zCasti se prolind s 5. souzenim. Pontifikat Celestyna V. a dalSich 28 let:
papez Jan XXII., konec spiritualii.

e 7. souZeni — zacind 29. rokem, kdy se ma odehrat posledni boj, o0 némz Clareno
nemluvi. Otazka spolecného vlastnictvi Krista a apostold. Bratii ze strany odpiirci
zadaji papeze o vydani Ubertina da Casale, ktery piebyva na kurii; ten se ale obava
o zivot a pfijima nabidku papeZe o pfestup do jiného fadu.

Podle Angela vSak uZ souZeni kon¢i, nebot” Satan je blizko svého pfemoZeni a
Kristus naplni pfisliby dané Frantiskovi (VII, 89-94).

Dilo nechce byt aZ tak ,kronikou®, jako spi§ hleddnim historické kontinuity, vyjadienym
pfiznaénymi osobnostmi, jez v riznych fazich zosobnuji ,syny FrantiSkovy* a ,syny
EliaSovy“, a to v neustalém zapase. V tom smyslu se Clarenovo dilo velmi 1isi od spisu
Salimbena z Parmy. I Salimbene je zaujaty, ale je to v pravém slova smyslu kronikaf. I z toho
ditvodu se Clareno malo stard o ov€fovani dat a udajii, které jsou — zvlast€ v prvnich
souzenich, tedy Casové vzdalengjSich — neziidka protichiidné a mylné. Navic s vyjimkou
EliaSe jsou zcela pominuti prvni generdlni ministii a jejich tloha. Lze to pochopit u Alberta
z Pisy, ktery zastaval Gfad velmi kratce, ale ne u Giovanni Parentiho (1227-1232) nebo
Haymona z Favershamu (1240-1244); jim Clareno vénuje velmi rychlou zminku a vyjadiuje
se s velkou chvalou (IL,157; 220-225).

Clareno pfipisuje FrantiSkovi samotnému proroctvi o postupném zhorSovani stavu jeho
tehole, kvili némuz ,,zli duchové budou napadat reholi a velmi mnozi povstanou proti ni;
starostmi o zivot“ (Prol. 202-203; FP 2136). Clarenova vize frantiSkanskych dé&jin je tedy
pfesné opacna nez Bonaventurova. Emblematicka je v tom pasadz o Nabuchodonosorové sose
(srov. Dan 2,31-35), kterou Clareno uvadi jak v Prologu své Knihy kronik (Prol. 303-334; FP
2146), tak v Komentari k Reholi. Zatimco se Franti$ek jednou modlil, zjevil se mu Bozi andél
V podobé¢ sochy slozené z riznych druhti kovu, od nejuslechtilejSich k t€ém nejprost§im. Andél
svétci vysvétlil, jak toto vidéni predstavuje vyvoj riznych fazi Zivota jeho fadu, od prvotni
dokonalosti k postupnému a témét nezadrzitelnému tpadku.
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V prvni ¢asti Knihy kronik se tak vraci stézejni body Clarenova postoje. FrantiSek neni uz
pouze andél Sesté peceti; na rozdil od Bonaventury Clareno vidi svétcovu zkuSenost
v radikalnim nasledovani bolestného a ukfizovaného Krista a ve FrantiSkovi, zrazeném
vétsinou jeho nasledovnikli, proroka vésticiho budouci vyvoj fadu. V centru FrantiSkovy
zkusenosti s Kristem a kiizem nachazi sviij divod vérné nasledovani téch, kdo jsou jeho syny
podle Ducha: v utrpeni, které maji nevyhnutné podstoupit a ziistat vérni Reholi a Zdavéti, oziva
autenticky Frantisktiv duch a jeho pravé dédictvi.

Jakou davéryhodnost zasluhuje Clarenovo vypravéni? Je nemozné odpoveédét komplexné,
protoze v dile se michaji znekliditujici pravdy s vypravénimi ziskanymi z Ustni paméti, ktera
nepohrdne prekraCovanim meze legendarniho charakteru. Clareno naptiklad vycita EliaSovi,
ze byl on hlavnim odpovédnym za upadek tadu. Ve skutecnosti byl EliaS blize nez jini
umbrijské skuping, jez zarputile Ipéla na vzpominkach na FrantiSka a prvotni fraternitas.
Stejné tak 1 kdyz Clareno vypada jako pevné piesvédCeny o tom, ze je prave Eliasovi tieba
pripsat K tizi kone¢nou odpovédnost za smrt Cesaria ze Spyru (jehoZ povazuje za muéednika),
této jeho verzi chybi potiebny opérny zaklad.

Je vSak také pravda, ze ¢im vice se postupuje ve vypraveéni v ¢ase, tim vazngji text musime
brat. Je mozné a potfebné mluvit o zaujatém svédectvi, které snadno zastiniuje — pokud piimo
nevypousti — nevitané epizody a vypravuje fakta z vlastniho ptesného thlu pohledu. Avsak je
obtizné zpochybnit podstatu fakti. To plati napiiklad 1 o tom, kdyZ Clareno ve 4. souzeni
tvrdi, Ze Jan z Parmy po svém opusténi funkce generdlniho ministra (1257) v blize
neupiesnéné dob¢ podstoupil proces v Citta della Pieve. V zavéru Jan dostal - diky ptimluvam
mocnych — trest nuceného pobytu v poustevné v Grecciu, kde zil 30 let a vedl tam ,,Zivot
andelsky spise nez lidsky* (IV,319). Jakkoliv miize byt zaujaté svédectvi Salimbena z Parmy,
V podstaté¢ potvrzuje toto Vypréwéni.119 To Ize ftici 1 ohledné zélezitosti s ,,Chudymi
poustevniky*, tedy skupinou, do niz papez Celestyn V. shromaZzdil Clarena a jeho druhy, kdyz
je oddélil od tadu a podfidil pfimo sobé. Stejné tak je téZké zpochybnit 1 vypravéni o
mucednictvi Poncia Botugatiho. Tento Mensi bratr nechtél odevzdat nékteré spisy Petra Jana
Oliviho urcené ke spaleni, a proto se dockal smutného konce.

Clarenova Kniha kronik kolovala anonymné a méla ur€ité¢ vliv v kruzich rigoristi.
Predevsim z jeji prvni ¢asti je vzato 26 kapitol spisu Zivot chudého a pokorného Boziho
sluzebnika Frantiska. Masivné z ni Cerpal observant Giacomo Oddi, autor Franceschiny.
Pouzili ji také Mariano z Florencie a Marco z Lisabonu pro své frantiSkanské kroniky, byli ji
okouzleni i prvni generace kapucind (vyznamny vliv méla Kniha kronik na kronikafte, jako
byli Bernardin z Colpetrazza a Mattia Bellintani da Salo.

19 Celistvé vydani jeho Kroniky pripravil Giuseppe Scalia (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis,
125), Turnholti 1998, str. 465, rr. 25-26. Prvni italské vydani a cura Berardo Rossi, Bologna 1987, str. 425.
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EXKURSs - Bl. Jan z Parmy

*cca 1208 Parma - 719.3. 1289 Camerino

Jan Buralli, syn Slechtice Alberta Buralliho z Parmy, byl poslan na studia ke svému stryci,
kaplanu $pitalu San Lazzaro. Pozd¢ji byl povéien vyucovat logiku v katedralni Skole. Kdyz ve
veéku asi 25 let vstoupil kolem roku 1233 k Mensim bratfim, byl generalnim ministrem bratr
Elids. Po slibech odesel do Patize, aby se zdokonalil ve studiich, byl vysvécen na knéze.
Nejdiive se s ispéchem vénoval kdzani — pro naukovy obsah, libivou formu i pfijemny hlas.
Vyznal se v hudb¢ a byl dobrym zpévakem. Nasledné¢ vyucoval v Bologni, Neapoli, pozdé&ji v
Pafizi (1245), kde komentoval Pismo a Sentence. V roce 1240 se v Anglii setkal s kralem
Jindfichem III., téhoz roku ve Francii s Ludvikem IX. béhem jeho odjezdu na kitizovou
vypravu.

V roce 1247 byl na generalni kapitule v Lyonu zvolen generdlnim ministrem. Byly to
obtizné roky pro nesoulady v fadu, zvlast¢ ohledné praxe chudoby. Jako prvni generalni
ministr zacal proto vizitovat provincie. Déaval ptfitom piiklad velké pokory, proziravosti a
strohosti. V roce 1950-51 jej papez Inocenc V., ktery ho nazval ,,andélem pokoje*, povéiil,
aby vedl jednani v Konstantinopole sfeckym cisafem a s patriarchou Manuelem II.
k sjednoceni cirkvi, av§ak nedosahl kladnych vysledka.

O Janovi z Parmy a jeho svatosti mame nékteré texty ve Frantiskanskych pramenech I U
Ubertina da Casale, ktery - jako ostatné spiritudlové obecné — je Janovi naklonén, a ve
Frantiskanskych pramenech 11 v Gryvcich Kroniky Salimbena z Parmy.*?

Ubertino o Janu z Parmy*?

»A nelze zanedbat sveédectvi jednoho svatého, bohumilého clovéka. Jednoho z
nejdokonalejsich, kteri v nasi dobé zili. Chci promluvit o svatéem Otci Janu z Parmy, ktery byl
generdlnim ministrem tohoto radu, moudrym ucitelem, vymluvnym kazatelem, prisny a plny
pokory a lasky. Dosahl vrcholu kontemplace, mél velkou lasku k samote, utikal pred svétskymi
marnostmi a byl pln horlivosti pro Boha, ktera vyplynula z poznani zkazy tohoto rFdadu a
cirkve. Tuto horkou pravdu pevné hdjil a také pro ni s nesmirnou trpélivosti snasel mnoho
prondsledovani a pokorovani. Nedal se zlomit a pred mnoha biskupy a kardinaly horlive tuto
pravdu zastaval. Zaslouzené a jiste by mél byt zahrnut mezi laskyplné, serafické muze svaté
cirkve vsemi, kdo uprimné miluji a nasleduji JeZise. AC star, silou milosti Zil v zapalu ducha,
planul laskou jako jeden ze Zakii evangelisty Jana a touZil pripojit ke Kristu Asii, ktera byla v
otroctvi bludii. Veden tedy apostolskou horlivosti a poslusnosti k panu papezi, miril do tech
krajii. Cestou se zastavil v Camerino v Marce. Zde byl povolan do nebeské slavy JeZisem
Kristem, kterého uprimné miloval dokonalym Zivotem podle evangelia, rehole a zaveéti
blazeného Frantiska. Diikazem jeho oslavy v nebi jsou mnohondsobna svédectvi zazrakui,
ktera kona Jezis, kdyz pecuje o oslavu pokornych. Opravdu si nevzpominam, zZe bych cetl o
nejakéem svatém, ktery by byl pricinou tolika zazraku. Opravdu mnohé vzkrisil z mrtvych,
mnohé z nebezpeci smrti zachranil, cetnym slepcum pomohl, podobné mnoha némym,

120 K ronika Salimbena de Adam, in Frantiskanské prameny II, 124-126; FP 11, 2639-2644.
2L EP |, 2052-2056.
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hluchym, zranénym, zarmoucenym, chiadnoucim a stizenym mnoha jinymi neduhy. Cim méné
ho schvalovala »télesna« cirkev - kterou tvrde karal - tim vetsi se zda moc konat zazraky v
cirkvi nebeské. Tento Jan jasné tvrdil - a sam jsem to témito nehodnyma usima slysel - Ze
Sestd pecet zacina Frantiskem a jeho radem a Ze nespravedinost cirkve se mda projevit i ve
zmateném zivoté rehole kviili tém jejim syniim, kteri ji prestupuji, a velkym prelatium, kteri je
chrani. Mluvim o té cirkvi, kterd se uz nenazyva Jeruzalémem a Kristovou Nevestou, nybrz
Babylonem, nevéstkou a necudnou. Soud nad ni vrhne plné svétlo na Kristitv zZivot a za jeji
odsouzeni zpivaji svati slavné aleluja v Sesté vizi. Pevné verim, Ze Kristus, obhdjce pravdy,
temi Cetnymi zdzraky na primluvu tohoto svatého c¢loveka ukazal: pravda, kterou télesné cirkvi
hlasal a kterou Frantiskovi synové podle téla velmi nenavidéli, zazari vSem, kdo se divaji
ocima viry. Jsou tu totiz od Boha z nebe svédectvi, kterad vylucuji kazdou pochybnost. Byl jsem
Strachoval jsem se pro prestupky, které jsem spachal proti slibené reholi. Hledél jsem do jeho
andelské tvare a on mi pravil: »Jdi s jistotou, synu, protoze ode dneska za ctyri roky ti Biih
vyslovné ukaze, koho mas nasledovat, ktera slova pravdy zachovavat.« Byl jsem v poustevné v
Grecciu, kde tehdy ten andélsky clovek andélsky zil. O svatku svatého Jakuba, 25. Cervence,
slysel mé narky, kdyz jsem se vyzpovidal ze svych hrichii, protoze jsem nevédél, koho mam
nasledovat, kdyz i prelati cirkve i predstaveni radu podporovali uvolnéni Zivota i je primo
ukladali. Jan tvrdil véci primo opacné. A ekl mi placicimu na kolenou pred nim na odlehlém
misté ta slova, kterd jsem vyse uvedl. CtyFi roky na to, kolem 20. biezna, §tastné dosel do
nebe, ve svém uceni pevny. Ja zil mezitim daleko, mnoha vécmi rozptylovan a pln zarmutku
nad nedokonalosti naseho Zivota. K tomu stizen povinnosti vyucovat. O svatodusnich svatcich
uplné neocekavané objevil se u nds bratr Salomoun, ministr v Marce, a piinesl zpravu, Ze Jan,
svaty BozZi muz, zemrel a zdari mnoha zazraky. Byl jsem zavalen starostmi a viibec jsem
nevzpomnél na slova, ktera jsem tehdy od toho svatého cloveka slysel. Jako by mi srdce
proklalo kopi, ihned jsem si vsecko pripomnél: jak zadal, abych nasledoval opravdové ducha
Kristova. A jako by stal prede mnou, se do mého srdce vryvalo: »To je ten, jehoZ mas
nasledovat; neni svédkem IZi; Biih jeho slova potvrzuje zazraky.« Toto treba Fici na svedectvi
o tomto pozZehnaném a svatéem muzi. A bez pochyb prohlasuji, Ze i on patri k andélu Sesté
peceti. Myslim, ze byl predobrazen tim andélem, ktery Janovi, uplné udivenému, ukazal
tajemstvi Zeny a Selmy a odsouzeni veliké neveésty ve Zjeveni 19. A pridrzuji se jeSté minéni, zZe
je to andél, o nemz se mluvi v kapitole 19, Ze sestoupil z nebe. A tento mél mezi vsemi velikou
silu, jak zit prisné podle evangelia uprostied téch, kdo je prestupovali, jak usvédcovat
nejtvrdsi hlavy bratii i bezboznych. Chtél, aby pole celé cirkve plodilo Krista a byla ozdrena
jeho slavou a zivotem. V sile Ducha neunavné kricel, Ze bezbozny Babylon odpadl od pravého
uctivani Boha. A celou silou povzbuzoval tu druhou cirkev, o niz se v té kapitole Zjeveni
mluvi, aby vysla z jejich stredu. V téchto svatych nasledovnicich Frantiska, ba Pana JezZise
Krista, kteri prozili mnoha pronasledovani kvuli zachovavani rehole a zavéti svatého Otce
Frantiska, minim: Kdyz nemohli Zit uprostred tohoto Babylonu v zachovavani evangelia, Jan
Jjim radil, aby odesli do Asie. Prorocky jim predpovidal, Ze tam by se mohli zachranit pred
bouremi do té doby, kdy milovany Jezis poskytne reformované cirkvi Zivot podle evangelia.*
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Svédectvi Salimbena 7 Parmy

Podle dalSich svédectvi Salimbena, které nejsou v FP Il, ovS§em neni pochyb o Janové
joachimismu. Salimbene k roku 1248 pise:

»A odesel jsem do mésta Aix a bydlel tam v konventu Mensich bratri; opsal jsem tam se
svym druhem vyklad opata Joachima pro generdlniho ministra bratra Jana z Parmy, ktery byl
stejné tak velikym joachimistou.“** Salimbene spojuje Jana z Parmy duchovng i
v joachimismu s Hugem z Digne: ,,Bratr Hugo obvykle Fikal, Ze ma ctyri pratele, které miluje
vice nez vSechny ostatni. Z nich prvni byl bratr Jan z Parmy, generdlni ministr, a bylo to
pFirozené, protoze oba dva byli velci klerici a duchovni muzi a vrcholni joachimité. I mne byl
blizky, jak pro lasku bratra Jana, tak protoze se védelo, ze verim naukam Joachima z radu di
Fiore.«'®

Je zfejmé, ze Jan z Parmy ptikladal proroctvim Joachima da Fiore takovou véhu, Ze se
snazil napomoci k naplnéni ohldsenych znameni pro zac¢atek nové epochy. Alespon to, ze se
vydal k byzantskému cisafi, aby usiloval o smifeni s feckou cirkvi, bylo kromé papezského
vyzvani vedeno i touto touhou. Poprvé to bylo v letech 1250-51, podruhé v roce 1289, kdy
viak b&hem cesty onemocnél a zemfel.*?*

Na generalni kapitule 2. unora 1257 Jan z Parmy skoncil svilj generalat. Papez Alexandr
zasahl a donutil ho opustit Gfad, protoze nevidél rad joachimistu jako generalniho ministra a
aby ziejmeé uchranil fad od jakéhokoliv obvinéni:

»Kviili nauce opata Joachima, K niz se prilis upnul, zacal byt [Jan z Parmy] nendviden
Jistymi ministry a papezem Alexandrem 1V. a papezem Mikulasem I, tedy papeZi, kteri jako
kardinalové vedli 7ad; a drive ho milovali jako sebe samy pro jeho védeni a jeho svatost
Zivota. (...) Jindy, kdyz jsem pobyval v Ravenné, bratr Bartoloméj Calarosi z Mantovy, ktery
byl lektorem a ministrem v Mildné, a byl jim v Rimé, a tehdy se nachdzel se mnou
V ravennském konventu jako prosty bratr bez néjakého uradu, mi rekl: »Bratie Salimbene, ja
vam fFikam, Ze bratr Jan z Parmy zapricinil neklid v sobé i svém radu, protoze byl takového
vedeni, svatosti a dokonalosti Zivota, ze mohl navrhnout reformy rimské kurii; a oni by ho
poslechli. Ale poté co se pustil do nasledovani proroctvi fantazirujicich lidi, zapricinil hanbu
sobé a nemalo urazek svym prateliim.« A ja jsem mu odpoveédeél slovy: »I mné se to tak jevi, a
Jje mi to nemdalo lito, protoze jsem ho nézné miloval« <%

K opravdové krizi doSlo roku 1260, kdy po uplynuti roku zlistala zklaméana ocekavéni
Joachimovych nasledovniki:

Kdyz tyto véci slySel bratr Bartoloméj [Calarosi z Mantovy], rekl mi: »Stejné jako on i ty
Jjsi byl joachimita.« Rekl jsem mu: »Ano, je pravda, co Fikdte. Ale poté co zemrel Fridrich,
ktery byl jiz cisarem, a uplynul rok 1260, opustil jsem zcela tuto nauku, a nyni jsem ndzoru, Ze
VeFim jen tomu, co vidim svyma ocima.« Rekl mi: »Bud’ pozehnan! Kdyby to udélal i bratr Jan

[z Parmy], pFinesl by pokoj do ducha svych bratii«. <%

122 Rossi 412, Scalia, 428.
123 Rossi, 324.
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Angelo Clareno o Janu z Parmy

Clareno zachycuje i v symbolice udalosti kolem zmény generalnich ministr v roce 1257 a
nasledny osud Jana z Parmy:

»A prisel svaty Frantisek a podaval ducha zZivota svym bratiim, jak mu bylo narizeno.
Pocinaje od Jana, dal mu kalich plny ducha Zivota. On vzal kalich z FrantisSkovy ruky a
Slavnostné a zbozné ho vypil. A kdyz ho cely vypil, stal se zarivym jako slunce. Nasledné po
nem byl kalich ducha zZivota podavan vsem a bylo velmi mdlo téch, kdo ho prijimali
S patricnou uctou a vypili cely.“l27

»Nade vsemi, kteri byli na strome, zaril svétlem bratr Jan, ktery byl cele obrdcen ke
kontemplovani nekonecné hlubiny pravého svétla. Poznal vichr boure, ktera méla povstat
proti stromu a vzdalil se z vircholu oné vétve, kde byl, opustil vsechny vétve a Sel, aby se skryl
V pevnéjsim misté kmenu stromu.

A zatimco tam cely bdély cekal, bratru Bonaventurovi - jenz vystoupil na misto, odkud
sestoupil on, a vypil cast podaného kalicha, a cast vylil — byly dany Zelezné drapy ostré jako
ostri britu k holeni vousii. Ten se pohnul ze svého mista a chtél se vrhnout proti bratru Janovi.
Kdyz to bratr Jan vidél, volal k Panu. A na volani bratra Jana Kristus povolal sv. Frantiska,
dal mu velmi ostry kamen pyrit nazyvany kuchtik a naridil mu: »Jdi a na zZivéem kameni urizni
drapy bratru Bonaventurovi, kterymi chce trhat bratra Jana, tak aby mu nemohl uskodit.«
Prisel sv. FrantiSek a urezal zelezné drapy bratru Bonaventurovi, a tak bratr Jan zarici jako
slunce used! na jeho misto.

Tehdy se rozpoutal silny vichr a oboFil se na strom, a bratri padali ze stromu. Prvni, kdo
spadli, byli ti, kdo vypili celého ducha Zivota. Ale bratr Jan i dalsi, kdo vypili celého ducha
Zivota, byli preneseni do kraje Zivota, svétla a zare, ale oni temni a ti, kdo padali, byli
preneseni k ministriim temnot do mist temnot a mizérie <%

,Po tomto Setreni a odsouzeni jeho [Jana z Parmy] druhii bratr Bonaventura povolal bratra
Jana do Citta di Pieve na kapitulu a shromazdeni diskretit a hlavnich bratii. Bylo to na udiv
vSech, kteri chtéli jednat bez ohledu a nicemné s muzem a jeho potupou, k bolesti a pohorseni
vSech, kdo to slyseli, a k hanbé a rozpakim celého radu.

Bratr Jan sel a byl nucen prisahat jako ten, kdo je podezrely z hereze, vysetrovdan, moudry
od méné moudrych, zkouSen, starec od mladiku, plny Ducha Svatého od nezboznych,
nasledovnikii choutek svého srdce. Tehdy moudrost a svatost bratra Bonaventury potemnéla,
zbledla a byla zastrena, a jeho mirnost, vzrusenim ducha zmenénd v zurivost a hnév, upadla
tak, ze rekl: »Kdybych nemél starost o cest radu, dal bych ho verejné potrestat jako kacire.«

Bratr Jan stoji pred svymi nejnevdécnéjsimi syny, kteri nemaji nic, ¢cim by ho obvinili, a
vyslychaji, co veril ohledné vyse recené otdzky. Pri odpovédi prijima osobu nevinnosti
cloveka Krista a 7ikad, Ze veri a vidy veril v této a ve vSech ostatnich otazkach jen V10, CO
uchovdva cirkev a uci svati.

Jelikoz se zvice stran tazali na mnoho veci a on daval madlo odpovédi, litoval totiz
rozhorceni a nerozumné a neuctivé posetilosti téch, kdo se ho ptali, zvolal silnym hlasem

121 ANGELO CLARENO, Liber chronicarum sive tribulationum Ordinis minorum, ed. a cura Giovanni Boccali,
Santa Maria degli Angeli 1998, 428-431.
128 ANGELO CLARENO, Liber chronicarum..., 431-435.
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uprostied nich: »Veérim v jednoho Boha Otce vsemohouciho.« Bratii hned pojali proti nému
vetsi hnév;, a aby to bylo Feceno kratce, po mnoha dotazovanich a odpovédich bratr
Bonaventura s radou bratri a souhlasem pana (kardindla) Jana Gaetana blahé paméti, tehdy
protektora (Fadu), rozhodl odevzdat ho vecnému zalari, tak jako uveznil jeho druhy.

Jakmile to doslo sluchu pana (kardinala) Ottoboniho, ktery byl pozdéji papezem, napsal
panu (kardinalu) Janovi, bratru Bonaventurovi a rddciim, aby si to peclivé rozmyslili a
pozorné prozkoumali a varovali se tak neuvazene a undhlené zachdzet s bratrem Janem.
»Nebot vira bratra Jana je ma vira a jeho osoba je ma osoba. Kde bude on, i ja budu s nim. A
nemyslete s vasimi uskoky, ze ho tak snadno miizete strhnout jako kacirského muze, protoze
nejen od té doby, co jsem kardinalem, ale mnohem driv jsme dobre znali jeho svatost a viru. A
nezname nikoho dalsiho v BoZi cirkvi vernéjsiho a katolictejsiho nez je on. Prestante ho proto
pronasledovat, nebot jeho prondasledovani je i nase.«

Po obdrzeni a pozorném prozkoumani listu pan kardinal Jan zménil minéni, bratr
Bonaventura se svymi radci zmirnili sviij hnev, a s laskou — alespon zdanlive — méli rozhovor
s bratrem Janem v klidnéjsim duchu. On od nich dostal svoleni a vybral si Rimskou provincii
a Vv Rimské provincii misto Greccio, velmi vhodné k duchovnimu pokoji; v tom misté se

oddaval sobé a Panu a po tricet let (tam) vedl Zivot andélsky spise nez Zidsky.“lzg

Jan XXI. a Mikulas III. Janovi nabizeli kardinélskou hodnost, ale on pokorn¢ odmitl. Smrt
jej zastihla 19. biezna 1289 v Camerinu, kdyz se znovu na zadost papeze vydal na cestu se
smiréim poslanim do Recka. Byl nejprve pohiben v Camerinu v kostele sv. Frantiska, v roce
1873 byly jeho kosti pteneseny do katedraly. Dnes je ukazovéna truhla s jeho ostatky pii
,Jeslickové™ jeskyni konventu Greccio. Jeho vefejnou uctu schvalil Pius VI. 1. biezna 1777.

Liturgické oficium bylo schvéleno pro frantiSkansky fad 1780 a rozSifeno pro ,,Stati ducali®
24. dubna 1781. V liturgii se ptipomina 21. bfezna.

129 ANGELO CLARENO, Liber chronicarum..., 450-457.
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